
3. fejezet: A pénz és az elme 

 

„Amikor elszigetel bennünket az önzés, nem marad semmi más, csak por és a 
vihar előszele, semmi más csak sártenger.” - Benjamin Constant 

 

A pénz hatalma, amellyel a szűkösség kollektív hallucinációját képes kelteni csak 
az egyik mód, amelyen keresztül érzékelésünket befolyásolja. Ebben a fejezetben 
a pénz néhány mély pszichológiai és szellemi vonatkozását fogjuk megvizsgálni: 
azt, hogy hogyan hat világszemléletünkre, vallásunkra, filozófiánkra, sőt, még a 
tudományra is. A pénz átszövi elménket, érzékelésünket, identitásunkat. Ez az 
oka, hogy amikor beüt a pénzügyi válság, úgy tűnik, mintha a valóság szövete is 
megbomlana: maga a világ is szétesik. Ez azonban hatalmas optimizmusra is okot 
ad, hiszen a pénz egy társadalmi megállapodás terméke, amelyet hatalmunkban 
áll megváltoztatni. Milyen új fajta érzékelések és milyen új fajta kollektív tettek 
járnának együtt az új típusú pénzzel? 

Már a 3. fejezetnél tartunk, és még nem is definiáltam a pénzt! A legtöbb 
közgazdász a pénzt funkciója szerint határozza meg, mint például fizetési eszköz, 
elszámolási egység, értékmérő és felhalmozási eszköz. Ennek megfelelően 
nagyon koránra teszik kialakulásának dátumát: talán 5000 évvel ezelőttre, 
amikor a sztenderdizált tömegáruk, mint pl. gabona, olaj, jószágok, arany 
töltötték be ezeket a funkciókat. Amikor pénzről beszélek, én valami egészen 
mást értek alatta: valamit, ami Görögországban, az időszámításunk előtti VII. 
században bukkant fel először. Kétségtelenül ez volt az első alkalom, amikor a 
pénz több lett, mint áru, a létezés külön kategóriájává vált. Innentől kezdve nem 
csak a feladatról beszélhetünk, amit a pénz betölt, hanem arról is, hogy mi a pénz 
valójában.  

A közgazdasági hagyomány úgy tartja, a pénzérméket arra találták fel, hogy 
garantálják az alapul szolgáló fém súlyát és tisztaságát. Értékük, ahogyan e mese 
mondja, kizárólag abból az aranyból vagy ezüstből származott, amelyből 
készültek. Valójában azonban, ugyanúgy, mint a pénz árucsere eredete vagy a 
szűkösség feltételezése, az érmék megjelenésének ez a magyarázata is csak egy 
közgazdasági elképzelés. Egy nagyon is köztiszteletnek örvendő forrásból 
származó elképzelés! Arisztotelész ezt írja: 

„Valóban nem minden természetes létszükségleti cikk hordozható könnyen, azért is 
a cserekereskedés lebonyolítására egy olyan értékkel való adás-vételben egyeztek 
meg, amely amellett, hogy maga is használati cikk, azon haszonnal is járt, hogy 
könnyen kezelhető volt bárminő célra, mint pl. a vas, ezüst s más effajta; éspedig 
kezdetben egyszerűen nagysággal és súllyal határozták meg, végtére azonban 
ismertetőjelet is nyomtak rá, hogy ez a mindenkori méréstől mentesítse őket; a jel a 
mennyiség jelzésére szolgált.” (1)  

Ez a magyarázat logikusnak tűnik, de a történelmi bizonyítékok ellentmondani 
látszanak. A legelső érméket Lydiában verték, elektrumból (egy arany-ezüst 
ötvözet), amelynek összetétele nagyon változó volt. (2)  



A pénzérmék használata gyorsan elterjedt Görögországban, ahol, még ha az 
érméksúlyukban és tisztaságukban viszonylag egységesek is voltak, gyakran 
nagyobb értéket képviseltek, mint maga az ezüst, amelyből verték őket. (3) 
Néhány városállam (köztük Spárta) nem is nemesfémekből vert pénzt, hanem 
vasból, bronzból, ólomból és ónból; az ilyen érmék belső értéke jelentéktelen 
volt, pénzként mégis működtek. (4) Mindkét esetben egy dombornyomott jellel 
ellátott érme értéke (melyet a történész Richard Seaford után bizalmi értéknek 
fogunk hívni) nagyobb volt, mint egy ugyanolyan, de a jelet nem viselő 
fémkorongé. Miért? Mi volt az a titokzatos erő, ami egy puszta jelből fakadt? Nem 
a súly és a tisztaság garanciája, sem az uralkodó, vagy vallási tekintély személyes 
erejének kiterjesztése! Seaford megjegyzi: „Amíg a pecsét-jel úgy tűnik, 
megtestesíti a pecsét tulajdonosának hatalmát, az érme-jelölések nem hoztak létre 
képzeletbeli kapcsolatot az érmék és kibocsátójuk között.”(5)  Ehelyett az érme-
jelölések „hitelesítik a fémet, hogy az egy bizonyos értékkel bír.  És ezt nem azáltal 
teszik, hogy átörökítik az erőt (mágikust vagy mást) a fémdarabba, hanem azáltal, 
hogy felruházzák egy formával, ami felismerhetően besorolja a dolgok egy 
megkülönböztetett kategóriájába, a hiteles pénzérmék közé. … Az érme-jelölések … 
valójában puszta jelként működnek.” (6)   

A jeleknek önmagukban nincsen hatalmuk, azt pusztán az emberi értelmezésből 
nyerik. Amilyen mértékben kölcsönösen elfogadott egy értelmezés egy 
társadalomban, akkora lesz a jel vagy szimbólum társadalmi hatalma. Az újfajta 
pénz, amely az ókori Görögországban megjelent, abból a társadalmi 
megegyezésből kapta hatalmát, amely az érméken szereplő jelet szimbólumként 
fogadta el.(7) Ez a megegyezés a pénz lényege. Ez ma, amikor a pénz túlnyomó 
részt csak elektronikusan létezik, és a maradék hozzávetőleges belső értéke is a 
wc-papíréval vetekszik, teljesen nyilvánvaló kellene legyen. A pénz azonban 
egészen az ókori görögök óta egy megállapodás volt. Azok az reformerek, akik 
ma az aranyérmék újbóli bevezetését szorgalmazzák, hogy visszatérjünk a régi 
szép napokhoz, amikor még „igazi” volt a pénz, olyasmihez próbálnak 
visszatérni, ami soha nem is létezett, talán csak, szinte eszményképként élő, 
rövid történelmi pillanatokat kivéve. Azt hiszem, az emberi pénz evolúciójának 
következő lépése nem a pénz egy korábbi formájához való visszatérés, hanem a 
pénz átalakítása, hogy megállapodásaink tudattalan megtestesítője helyett azok 
szándékolt képviselőjévé váljon.  

5000 év alatt a pénz puszta áruból egy szimbólummá fejlődött, amely felülírja az 
anyagot: egy tiszta szimbólummá. A Megszentelt gazdaságtan nem azt kutatja, 
hogyan lehet meg nem történtté tenni ezt a fejlődést, hanem hogy hogyan lehet 
teljessé tenni. A pénz mögötti megállapodás nem különül el a civilizációnkat 
működtető többi jel- és szimbólumrendszertől. Pénzünkben most egy új 
megállapodást testesíthetünk meg, a bolygónkkal, a fajokkal és azokkal 
kapcsolatban, amiket szentnek tekintünk. Sokáig a haladást tekintettük szentnek: 
a tudomány és a technológia fejlődését, a természet birodalmának meghódítását. 
Pénzrendszerünk ezeket a célokat támogatta. Céljaink most változnak és velük 
együtt azok a nagy mesék is, amelyeknek része a pénznek nevezett 
megállapodás: az Én Meséje, az Emberek Meséje és a Világ Meséje.  

Ennek a könyvnek a célja, hogy elmondja a pénz egy új meséjét, hogy rávilágítson 
arra, milyen új megállapodásokat testesíthetünk meg ezekben a bizalomra épülő 



talizmánokban, hogy a pénz szövetségesévé, és ne ellenségévé váljon annak a 
szebb világnak, amelyről a szívünk azt mondja, lehetséges. 

Nem véletlen, hogy az ókori Görögország, ahonnan a jelkép pénz származik, az 
egyénről szóló modern elképzelés, a logika és okfejtés fogalmának és a modern 
elme filozófiai alapjának a bölcsője is volt. A Pénz és az ókori Görög Elme (Money 
and the Ancient Greek Mind) c. tudományos mesterművében Richard Seaford, a 
latin és görög nyelvek professzora, a pénz görög társadalomra és gondolkodásra 
gyakorolt hatását vizsgálja, rávilágítva azokra a jellemző vonásokra, amelyek a 
pénzt egyedivé teszik. Ezek közé tartozik, hogy egyszerre kézzelfogható és 
elvont, homogén, személytelen, egyetemes cél, egyetemes eszköz és korlátlan. 
Ennek az új, egyedülálló erőnek a világban való megjelenése mélyreható 
következményekkel járt, mely közül sok olyan mélyen beleivódott a 
hitrendszerünkbe és a kultúránkba, a pszichénkbe és a társadalmunkba, hogy 
észrevenni is alig tudjuk őket, nemhogy megkérdőjelezni.   

A pénz homogén, függetlenül az érmék közt levő fizikai különbségektől, az érmék 
pénzként azonosak (ha névértékük megegyezik). Új vagy régi, kopott vagy 
fényes, minden egy-drachmás érme egyenlő. Ez újdonság volt a Kr.e. hatodik 
században. Az ősi időkben Seaford megfigyelése szerint, a hatalom egyedi 
talizmánokhoz kötődött (pl. a jogarhoz, amiről azt mondták, hogy Zeusztól 
származik), ezzel szemben a pénz ereje az egységes jelben rejlik, ami felülírja az 
érmék tisztaságában és súlyában fennálló eltéréseket. A minőség nem fontos, 
csak a mennyiség. Mivel a pénz átváltható az összes többi dologra, azokat is 
megfertőzi ezzel a tulajdonságával, tömegtermékké változtatja őket; olyan 
tárgyakká, melyek addig, amíg bizonyos kritériumoknak megfelelnek, azonosnak 
tekinthetőek. Csak az számít, mennyi van belőlük. Seaford szerint a pénz a 
dolgok egyneműségének érzetét kelti. Minden dolog egyenlő, mert el lehet adni 
pénzért, amin cserébe bármi mást megvehetünk. 

A tömegtermékek világában a dolgok egyenlőek a pénzzel, amely helyettesíteni 
képes őket. Elsődleges jellemzőjük az „értékük”, egy elvonatkoztatás. 
Eltávolodást, hazugságot érzek a mondatban: „Bármikor vehetsz egy másikat”. 
Látod, hogyan vezet ez anti-materializmushoz, hogyan szakít el a fizikai világtól, 
melyben minden személy, hely és tárgy különleges és egyedi? Nem csoda, hogy a 
kor görög filozófusai elkezdték az absztraktot a realitás fölé emelni. Ez Platon 
elképzelésében csúcsosodott ki, a tökéletes formák világában, amely 
valóságosabb, mint az érzékelt világ. Nem csoda, hogy mind a mai napig olyan 
hanyagul bánunk a fizikai világgal. Nem csoda, hogy a pénz-központú 
gondolkodásmódba való kétezer évnyi elmerülés után annyira hozzászoktunk a 
dolgok lecserélhetőségéhez, hogy úgy teszünk, mintha egyszerűen vehetnénk egy 
újat, miután tönkretettük a bolygót. 

Ennek a fejezetnek A pénz és az elme címet adtam. A pénz bizalmi értékéhez 
hasonlóan az elme is egy fizikai dologhoz szorosan kapcsolódó elvont fogalom. 
Csakúgy, mint a pénzbe vetett bizalom, a nem anyagi természetű elme gondolata 
is évezredek alatt alakult ki, és vezetett az anyag-nélküli tudat, a test nélküli lélek 
modern koncepciójához. Igazából mind a világi, mind a vallásos gondolkodásban 
az elvont dolog fontosabb lett, mint maga a fizikai létező, csakúgy, ahogyan egy 
dolog értéke sokkal fontosabb, mint fizikai tulajdonságai. 



A bevezetésben említettem azt az gondolatot, hogy a pénzünk hasonlatosságára 
teremtettünk egy istent: egy mindent mozgató láthatatlan erőt, ami életet lehel a 
világba, egy „láthatatlan kezet”, ami igazgatja az emberi tevékenységet, ami nem 
anyagi, mégis mindenütt jelenlevő. Az Istennek vagy a léleknek ezen 
tulajdonságai közül sok származik a Szokratész előtti görög filozófusoktól, akik 
pontosan abban az időben dolgozták ki nézeteiket, amikor társadalmukban a 
pénz átvette a hatalmat. Seaford szerint ők voltak az elsők, akik különbséget 
tettek a lényeg és a megjelenés, a konkrét és az absztrakt között, amely 
megkülönböztetés teljesen hiányzik (még csak burkolt formában sincs meg) 
Homérosznál. Anaximander apeiron-jától Héraklész logosz-án keresztül a 
pitagoraszi doktrináig, miszerint „minden szám”, az ókori görögök az absztrakt 
elsődlegességét hangsúlyozták: egy láthatatlan elv, ami a világot irányítja. Ez az 
ideológia olyan mélyen ivódott bele civilizációnk DNS-ébe, hogy a pénzügyi 
szektor mérete mellett eltörpül a reálgazdaság, a származékos pénzügyi 
termékek összértéke tízszerese a világ bruttó össztermékének, társadalmunk a 
Wall-Streeti bűvészeket illeti,a legmagasabb elismeréssel, akik nem tesznek 
mást, csak jeleket manipulálnak. A számítógépénél ülő kereskedő számára 
valóban igaz Pitagorasz mondása: „Minden szám.” 

Ennek a szellem-anyag elkülönültségnek egy, a szellemet előtérbe helyező 
megnyilvánulása a gondolat: „Igen, a gazdasági reform egy lényeges cél, de ami 
még ennél is sokkal fontosabb, az az emberi tudatosság átalakulása.” Úgy 
gondolom, téves ez a nézet, mert ez a tudatosság és a cselekvés, végső soron a 
lélek és az anyag rosszul értelmezett ellentétpárjaira épül. Egy mélyebb szinten, 
a pénz és a tudat összefonódott, teljesen egymásba épültek. 

Az elvont pénzügyek kialakulása egy hatalmas, a történelmen túlmutató 
összefüggés része. A pénz nem fejlődhetett volna ki a szavakban és számokban 
megnyilvánuló absztrakció nyújtotta alapok nélkül.  Már maga a szám és a címke 
eltávolít minket a valós világtól és megtanítja elménket az elvont gondolkodásra. 
Egy főnév használata már feltételez egy, az ilyen elnevezésű dolgok közötti 
azonosságot; és ha azt mondjuk, hogy abból a dologból 5 darab van, mindegyiket 
egységnek tekintjük. Elkezdünk a tárgyakra úgy gondolni, mint egy-egy kategória 
képviselőire, és nem, mint önmagukban való egyedüli létezőkre. Tehát, bár az 
egységesített, általános kategóriák nem a pénzzel kezdődtek, a pénz 
nagymértékben felgyorsította ezen elképzelések uralkodóvá válását. Sőt, mi 
több, a pénz homogenitása együtt járt a szabványosított kereskedelmi árucikkek 
rohamos fejlődésével. Az ilyen egységesítés az iparosodás előtti időkben csak 
hozzávetőleges volt, de a ma előállított tárgyak olyan mértékben azonosak, hogy 
általuk igazsággá válik a pénz hazugsága.  

Amikor a jövő pénzének formájáról gondolkozunk, ne felejtsük el, hogy a pénz 
egyneművé tesz mindent, amihez csak hozzáér. Talán a pénzt csak olyan dolgok 
esetében kéne használnunk, amelyek már eleve sztenderdizáltak, 
számszerűsíthetőek, vagy egységesek, illetve annak kellene lenniük; talán egy 
másfajta pénzt, vagy egyáltalán, semmilyen pénzt sem kellene használni a 
személyes és egyedi dolgok áramoltatásában. Mérhető mennyiségek árait tudjuk 
csak összehasonlítani; így, amikor többet kapunk, valami mérhetetlent, akkor 
olyan többletet kapunk, amiért nem fizettünk. Más szavakkal: ajándékot kapunk. 
Persze, vehetünk művészeti alkotásokat, de ha ez puszta árucikk, azt érezzük, 
hogy túl sokat fizetünk érte, és ha pedig igazi műalkotás, végtelenül csekély 



összeget. Hasonlóképpen, vehetünk szexet, de szerelmet nem; vehetünk 
tápértéket, de igazi táplálékot nem. Ma a mérhetetlen és megfizethetetlen dolgok 
hiányától szenvedünk, olyan dolgok hiányától, amelyeket nem lehet pénzen 
megvenni, és egyben a pénzen megvásárolható dolgok csömörétől is (habár ezek 
elosztása annyira egyenlőtlen, hogy sokan ezeknek a dolgoknak a hiányától is 

szenvednek ). (8) 

Ahogyan a pénz homogenizálja azokat a dolgokat, melyeket megérint, ugyanúgy 
homogenizálja és személyteleníti használóit is: „Elősegíti azt a fajta kereskedelmi 
cserét, ami elkülönül minden más kapcsolattól.” (9) Más szavakkal: az emberek 
pusztán üzletfelek lesznek. Ellentétben azzal, ahogyan az ajándékozás során 
eltérnek a motivációink, attól függően, hogy adunk vagy kapunk, egy tisztán 
pénzügyi tranzakcióban mind egyformák vagyunk: a legjobb üzletet akarjuk 
megkötni. Ez az egyformává válás a pénz hatásának következménye, a 
közgazdászok azonban azt feltételezik, hogy ez az ok. A pénz evolúciójának a 
cserével induló egész története azt feltételezi, hogy az önérdek maximalizálására 
való törekvés alapvető emberi tulajdonság. Ezzel azt is feltételezik, hogy az 
emberek ugyanolyanok. Amikor nincs érték-szabvány, különböző emberek 
különböző dolgokat szeretnének. Amikor a pénz bármire beváltható, akkor 
minden ember ugyanazt a dolgot akarja: a pénzt. 

Seaford azt írja: „Megfosztva minden személyes asszociációtól, a pénz 
szabadossá válik, bárki által bármire cserélhető, közömbös minden személyek 
közötti, nem-pénzügyi kapcsolat iránt.” (10) Más tárgyaktól eltérően a pénz nem 
őrzi meg eredetének nyomait, és azok nyomait sem, akiknek a kezén átment. 
Amíg az ajándék úgy tűnik, átvesz valamit a személyből, aki adja, bárkinek a 
pénze egyforma. Ha van 2000 dollárom a bankban, fele a barátomtól, fele az 
ellenségemtől, nem választhatom azt, hogy az ellenségem ezer dollárját költöm el 
először és megtartom a barátomét. Minden dollár teljesen egyforma. 

Talán bölcsen, sokan elvből visszautasítják, hogy az üzlet a barátsággal keverjék, 
óvatosságra inti őket a pénz és a személyes kapcsolat közötti alapvető konfliktus. 
A pénz elszemélyteleníti a kapcsolatot, két ember pusztán üzletfél lesz, akiket az 
önérdek maximalizálásának egyetemes célja vezérel. Ha a saját érdekemet 
akarom maximalizálni, talán épp a te károdra, hogyan lehetnénk barátok? És 
amikor alaposan pénziesített társadalmunkban szinte minden szükségletünket a 
pénz segítségével elégítjük ki, milyen személyes szívességek vannak még, 
amelyekből barátságot építhetnénk? 

Csaknem alaptétel, hogy a profitmotiváció ellentétes bármilyen jóindulatú 
személyes szándékkal, innen ered a mondás is: „Ne vedd magadra, ez csak üzlet!” 
Ma az etikus üzleti és etikus befektetési mozgalom azt kutatja, hogyan békíthető 
ki a szeretet és a profit közti ellentét. Azonban akármennyire is őszinte a 
szándék, az ilyen erőfeszítések gyakran átfordulnak arculatépítéssé (PR), ”zöldre 
mosássá” vagy önelégültséggé. Ez nem véletlen. A későbbi fejezetekben 
bemutatok egy végletes ellentmondást az etikus befektetési kísérletekkel 
kapcsolatban, de most csak vedd észre természetes kétkedésedet ezzel és 
általában mindennel szemben, ami azt állítja: „jótéteményeiből gazdagodott meg”. 

Minden alkalommal, amikor egy látszólag emberbarát vállalkozással találkozunk, 
hajlamosak vagyunk arra gondolni: Hol van a csapda? Hogy csinálnak ebből pénzt 
titokban? Mikor fognak tőlem pénzt kérni? A gyanú: valójában ő is pénzért csinálja 



– szinte általános. Gyorsan kiszúrjuk az anyagi indítékokat mindenben, amit az 
emberek csinálnak, és mélyen meghatódunk, amikor valaki valami olyan nemes 
vagy naivan nagylelkű dolgot tesz, ami nyilvánvalóan mentes az ilyen 
motivációtól.  Irracionálisnak, sőt csodával határosnak tűnik, hogy valaki a 
viszonzás előre megtervezett elvárása nélkül ad. Ahogy Lewis Hyde írja: „Az 
uzsora birodalmában a jószívű ember szentimentalizmusa megérint minket, mert 
arról beszél, ami elveszett.” (11) 

A szinte általános gyanú, amely nyereségvágyat sejt minden mögött, azt tükrözi, 
hogy a pénz egy egyetemes cél. Képzeld el, hogy újra iskolás vagy és a karrier-
tanácsadóval beszélgetsz arról, hogy miben vagy tehetséges, és hogy hogyan élj 
meg ebből (vagyis: hogyan fordítsd át ezeket pénzbe). Ez a gondolkodási minta 
mélyen gyökeredzik; amikor serdülő fiam, Jimi megmutatja nekem az általa 
készített számítógépes játékokat, néha azon kapom magam, hogy 
elgondolkodom, hogyan adhatná el ezeket, és milyen programozó készségeket 
fejlesszen, hogy piacképesebb legyen. Ha valakinek egy izgalmas, kreatív ötlete 
támad, szinte mindig azonnal megjelenik a gondolat: hogy csinálhatunk ebből 
pénzt? De amikor a profit a művészeti alkotás céljává válik, és nem csak annak 
egy járulékos hozama, az alkotás megszűnik művészetnek lenni, mi pedig 
eláruljuk önmagunkat. Az életre általánosan kiterjesztve ezt az elvet, Robert 
Graves arra figyelmezet: „Úgy választod meg a munkád, hogy biztos jövedelemhez 
és szabadidőhöz juss általa, hogy félállásban szolgálhasd az általad imádott 
Istennőt. Ki vagyok én, kérded, hogy arra figyelmeztetlek, vagy teljes szolgálatot 
követel tőled, vagy semmit egyáltalán.” (12) 

A pénz egyetemes cél léte beágyazódott a nyelvünkbe is. Ötleteink tőkésítéséről 
beszélünk, a „gratuitous” (ingyenes) szót pedig, amely szó szerint azt jelenti, 
hogy köszönettel (és nem pedig fizetséggel) fogadott, a fölösleges 
szinonimájaként használjuk. Természetesen ez a közgazdaságtanba is beépült, 
azon feltételezés formájában, hogy az emberek önérdekük, azaz a 
pénzfelhalmozás maximalizálására törekszenek. Még a tudományban is gyökeret 
eresztett, a „szaporodás ösztöne” fedőnév alatt. Ebben is az egyetemes cél 
eszméjét ragadták meg. 

Egyáltalán az sem olyan nyilvánvaló, hogy az életnek kell, hogy legyen egy 
egyetemes célja (a pénz, vagy bármi más). Ez az elképzelés is akkortájt jelent 
meg, amikor a pénz; és talán pont a pénz sugallta a filozófusoknak. Szókratész 
félreérthetetlenül a pénz metaforáját használta, amikor az intelligenciát jelölte ki 
egyetemes célul: Csak egyetlen megfelelő pénznem van, amire be kell, hogy váltsuk 
az összes többi dolgot (örömet és fájdalmat): ez az intelligencia. (13) A vallásban 
ez a végső cél keresésének felel meg, mint például az üdvözülés vagy a 
megvilágosodás, melyből minden jó dolog származik. Mennyire hasonlít ez a 
pénz korlátlan céljára! Kíváncsi vagyok, hogyan hatna spiritualitásunkra, ha 
felhagynánk az egyetlen, mindenek felett álló cél hajszolásával, amiről azt 
hisszük, hogy megoldás mindenre. Milyen érzés lenne feladnunk a vég nélküli 
harcot, hogy fejlesszük magunkat, hogy az egyetlen cél felé haladjunk? Milyen 
lenne ehelyett csak játszani, pusztán csak létezni? Ahogyan a gazdagság, a 
megvilágosodás is egy olyan cél, amely nem ismer határokat, és mindkettő 
kergetése rabszolgává tehet. Azt gondolom, mindkét esetben a kergetett cél csak 
hamis helyettesítője mindazon dolgok széles körének, amelyekre az emberek 
igazán vágynak. (14) 



Egy teljesen a pénz által mozgatott társadalomban, melyben majdnem minden 
árucikk vagy szolgáltatás, a pénz leegyszerűsíti a világ sokféleségét „egyetlen 
dologgá, ami szinte minden másnak a mértékegysége, és szinte bármi másra 
felcserélhető”. (15) Az apeiron, a logosz és a hasonló koncepciók egy, a minden 
másnak életet adó, alapvető egység különböző megfogalmazásai. Ez az, amelyből 
minden keletkezik, és ahová minden visszatér. Mint ilyen, majdnem megegyezik 
a Tao ősi kínai elgondolásával, amelyből a yin és yang, és aztán a tízezer dolog 
(minden más) megszületik. Érdekes, hogy a félig mondabeli taoista mester, Lao 
Tzu, körülbelül ugyanabban az időben élt, mint a Szokratész előtti filozófusok, 
ami nagyjából egybeesett az első kínai pénzérmék megjelenésének idejével. 
Bárhogy is legyen, ma még mindig a pénz az, ami „tízezer dolgot” szül. Bármit 
akarsz építeni ezen a világon, befektetéssel és pénzzel kezded. Aztán, amikor 
befejezted a projektedet, eljött az idő, hogy eladd. Minden dolog pénzből ered, és 
minden dolog a pénzhez tér vissza. 

Így a pénz nemcsak egy egyetemes cél, hanem egyetemes eszköz is, és nagyrészt 
pont azért, mert egy egyetemes eszköz, azért lesz egyetemes cél, amelyből 
senkinek sem lehet túl sok. Vagy legalábbis így érzékeljük. Sokszor voltam tanúja 
tervezett közösség építéséről vagy más projektek indításáról folyó 
beszélgetéseknek, amelyek azzal a csüggesztő felismeréssel értek véget, hogy 
sosem fog megvalósulni, mert: Honnan fogjuk megszerezni a pénzt? A pénz 
érthető módon alaptényezőnek számít, amikor meghatározzuk, mit fogunk 
csinálni: végül is, jóformán minden árucikk kapható érte, és ráveszi az 
embereket, hogy gyakorlatilag bármilyen szolgáltatást elvégezzenek. „Mindennek 
megvan az ára”. A pénz, látszólag még kézzel meg nem fogható dolgokat is képes 
megvásárolni: mint például társadalmi rangot, politikai hatalmat és isteni 
jóindulatot (vagy, ha azt nem is, legalább a vallási hatalmasságok kegyét, amely 
majdnem ugyanolyan jó dolog). Eléggé hozzászoktunk, hogy a pénzre úgy 
tekintsünk, mint minden kívánságunk beteljesítésének kulcsára. Hány olyan 
álmod van, amiről feltételezed, megvalósíthatnád, ha csak (és csak, ha) lenne elég 
pénzed? Így zálogosítjuk el álmainkat pénzért, eszközből céllá téve azt.  

Nem a pénz eltörléséért emelek szót. A pénz már túllépte helyénvaló határait, 
olyan dolgok megszerzésének eszközévé vált, amiket nem lenne szabad, hogy 
megfertőzzön a homogenitás és a személytelenség; miközben, amíg a pénzt 
általános eszközzé tettük, azok a dolgok, amelyeket igazából nem lehet pénzen 
megvenni, elérhetetlenekké váltak; nem számít, mennyi pénzünk van, ezeknek 
csak a látszatát szerezhetjük meg. A megoldás az, hogy helyére tesszük a pénzt, 
és visszaállítjuk helyénvaló szerepébe. Valóban vannak dolgok, amiket az ember 
kizárólag pénzzel tud megvalósítani, vagy valami ahhoz hasonló eszközzel, ami 
nagyban is képes összehangolni az emberi tevékenységet. Megszentelt 
formájában a pénz egy valóra vált történet, egy megtestesített egyezmény, ami 
kiosztja a szerepeket és fókuszálja a szándékot. Ehhez a témához később még 
visszatérek, amikor leírom, milyen lehetne a pénz egy megszentelt gazdaságban.   

Mivel nincs szembetűnő határa annak, hogy mi az, ami pénzen megvehető, a 
pénzre való vágyódásunk is határtalan. A határtalan pénzvágy már az ókori 
görögöknek is feltűnt. A pénzkorszak legelején, Szolón, a nagyszerű költő és újító 
megfigyelte, hogy „A gazdagságnak nincs az ember számára látható határa; 
akiknek legnagyobb a vagyona közülünk, azon munkálkodnak, hogy megduplázzák 



azt.” Arisztophanész azt írta, hogy a pénz egyedülálló, mert az összes többi 
dologgal (mint a kenyér, szex, stb.) el lehet telni, de a pénzzel nem.  

„Mennyi az elég?” – egy barátom egyszer megkérdezte egy milliomos ismerősétől. 
A milliomos zavarba jött. Az ok, ami miatt nincs az a pénz, amely elég lenne: 

olyan szükségletek kielégítésére használjuk, amelyeket a pénz valójában nem 
képes kielégíteni. Így olyan, mint bármely más függőséget okozó anyag: 
átmenetileg eltompítja a kielégületlen szükséglet okozta fájdalmat, de nem elégíti 
ki magát a szükségletet. Egyre nagyobb adagokra van szükség, hogy eltompítsa a 
fájdalmat, de nincs az a mennyiség, amely elég lenne. Ma az emberek a 
kapcsolatok, az izgalom, az önbecsülés, a szabadság és még sok más dolog 
helyettesítésére használják a pénzt. „Ha lenne egy millió dollárom, szabad 
lehetnék!” Hány tehetséges ember áldozza fel fiatalságát egy korai nyugdíjazás 
reményében, hogy majd akkor szabadon éljen, csakhogy élete derekán ráébred, a 
pénz rabszolgájává vált? 

Amikor a pénz elsődlegesen forgalmi eszköz szerepet tölt be, ugyanazon korlátok 
vonatkoznak rá, mint azokra az árucikkekre, amelyekre átváltható, és így rá való 
vágyakozásunknak is határt szab jóllakottságunk. Amikor ehhez még felveszi az 
felhalmozási eszköz funkciót is, rá való vágyódásunk határtalanná válik. Ezért az 
egyik kérdés, amit vizsgálni fogok, hogyan lehet elkülöníteni a pénzben a 
forgalmi és felhalmozási eszközt. E kérdés gyökerei ősiek, Arisztotelészig 
nyúlnak vissza, aki a vagyongyűjtés két fajtáját különböztette meg: a 
felhalmozásra irányulót és az egyéb szükségletek kielégítését megcélzót. (16) Azt 
mondja: az első „természetellenes”, sőt mi több, nincs határa. 

A fizikai javakkal ellentétben a pénz elvont jellege elméletben lehetővé teszi, 
hogy határtalan mennyiséget birtokoljunk belőle. Ezért könnyű a 
közgazdászoknak a vég nélküli exponenciális növekedés lehetőségében hinni, ha 
a gazdaság méretét egyetlen szám jelképezi. A termékek és szolgáltatások 
összege egy szám, és mi szab határt a számok növekedésének? Az 
elvonatkoztatásba belefeledkezve figyelmen kívül hagyjuk a természet és a 
kultúra határait, csak hogy helyet teremtsünk a növekedésnek. Platont követve 
az elvontat reálisabbá tesszük, mint a valóságot, a Wall Street problémáit akarjuk 
megoldani, miközben a valós gazdaság gyengélkedik. A dolgok pénzügyi lényegét 
„érték”-nek nevezik, ami egy elvont, uniformizált lényeg és leredukálja a világ 
sokszínűségét. Mindent leredukál arra (az egy számra), amennyit ér. Ez pedig azt 
az illúziót táplálja, hogy a világ ugyanolyan végtelen, mint a számok. Mindenen 
árcímke van, bármit megvehetsz, még a veszélyeztetett fajok irháját is. (17) 

A pénz határnélküliségében benne foglaltatik egy másféle korlátlanság is: az 
emberi birodalomé, a világnak azon részéé, amely az emberekhez tartozik. 
Végtére is miféle dolgokat adunk-veszünk pénzért? Birtokot; dolgokat, melyeket 
birtoklunk és dolgokat, melyeket hozzánk tartozónak érzékelünk. A technológia 
folyamatosan bővíti ezt a kört, olyan dolgok tulajdonlását teszi lehetővé, amelyek 
korábban nem voltak megszerezhetőek, de még csak eszünkbe sem jutott 
tulajdonolni őket: a föld mélyének ásványai, az elektromágneses tér sávjai, 
génszekvenciák, stb.  Technológiai hatókörünk kiterjesztésével egyidejűleg a 
tulajdonban való gondolkodás is kifejlődött. Olyan fogalmak, mint a föld, a vízhez 
kapcsolódó jogok, a zene és a mesék is beléptek a tulajdonolható dolgok 
birodalmába. A pénz határnélkülisége azt sugallja, hogy a tulajdonolható dolgok 



birodalma a végtelenségig nőhet és ezért az emberiség arra rendeltetett, hogy 
meghódítsa a világegyetemet, hogy mindent bevonjon az emberi tartományba, 
hogy az egész világot birtokává tegye. Ez a sors része annak, amit már leírtam a 
Felemelkedés mítoszaként, az Emberek Meséjének részeként. Manapság, ez a 
történet rohamosan idejétmúlttá válik, és ki kell találnunk egy olyan 
pénzrendszert, amely összhangban van az új történettel, ami ezt felváltja. (18) 

A pénz általam említett tulajdonságai nem szükségszerűen rosszak. Azzal, hogy 
segít egységesíteni vagy szabványosítani mindazt, amihez hozzáér; azzal, hogy 
egy egyetemes eszközként szolgál, a pénz csodákra tette képessé embert. A pénz 
kulcsszerepet játszott a technológiai civilizáció felemelkedésében, de talán, 
csakúgy, mint magát a technikát, még aligha tudjuk, hogyan kell ezt az erőteljes 
kreatív eszközt valódi szerepének megfelelően használni. A pénz elősegítette a 
szabványosított dolgok ,mint a gépek alkatrészei és a mikrochipek, fejlődését, de 
akarjuk-e, hogy az ételünk is ilyen egynemű legyen? A pénz személytelensége 
hatalmas társadalmi távolságokon átívelő együttműködést tesz lehetővé, 
egymást nem ismerő emberek millióinak munkáját segít összehangolni; de 
akarjuk-e, hogy a szomszédságunkban élő emberekkel is ilyen személytelen 
kapcsolatunk legyen? A pénz univerzális eszközként képessé tesz minket, hogy 
szinte bármit megtegyünk, de vajon azt is akarjuk-e, hogy ez legyen a kizárólagos 
eszköz, és nélküle szinte semmit se tudjunk tenni? Miközben az emberiség egy 
tudatos, akaratlagos új szerepbe lép a földön, eljött az idő, hogy uraljuk ezt az 
eszközt! 
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