
2. RÉSZ: 

AZ ÚJRAEGYESÜLÉS GAZDASÁGTANA 



9. fejezet: Az érték meséje 

 

Ahogyan elkülönültségünk időszaka a végéhez közeledik, és újra eggyé válunk a 
természettel, többé nem viselkedünk úgy, mintha a természet törvényei ránk 
nem vonatkoznának. A környezetvédelmi mozgalom évtizedek óta hangoztatja: 
„Mi sem vagyunk kivételek a természet törvényei alól.” Most egyre növekvő 
mértékben és fájdalmasan tapasztaljuk meg ennek igazságát. Ahogyan a gyermek 
elvesz az anyjától, gondtalanságában észre sem véve annak önfeláldozását és 
fájdalmát, úgy vettünk el mi is a Földtől az emberi faj hosszúra nyúlt 
gyermekkora alatt. Pénzrendszerünk, gazdasági ideológiánk ennek az elvételnek 
az eszköze volt jó és rossz időkben egyaránt. Most, hogy a Földdel való 
kapcsolatunk szerető-kapcsolattá alakul, fokozottan tudatába kerülünk az 
általunk okozott károknak. Egy szerelmi kapcsolatban visszaköszön ahogy a 
társaddal viselkedsz; az ő fájdalma a tied is.  

Miközben az emberiség a válságok jelentette nagykorúsági próbatételekkel 
szembesül és felnőtté válik, egy új gazdasági rendszer van kialakulóban, amely 
megtestesíti a kapcsolódó, a Földdel teremtő kapcsolatban élő egyén új emberi 
identitását. Gazdasági- és pénzrendszerünk többé már nem az elvétel, a 
kizsákmányolás, az elkülönült egyén felhizlalásának eszköze, hanem az adásé, az 
alkotásé, a szolgálaté és a bőségé. A következő fejezetek ennek a megszentelt 
gazdaságnak az elemeit mutatják be, melyek mindegyike, bár rejtetten, de már 
kétségtelenül jelen van a régi intézményekben, sőt, belőlük születtek! Ezért ez 
nem egy klasszikus értelemben vett forradalom, nem egy tisztogatás, a régi 
kisöprése; hanem inkább egy átalakulás. Az Újraegyesülés Kora már rég 
megfogant az Elkülönültség intézményein belül. Ma világrajövetele veszi 
kezdetét. 

Régi történet volt, és már nem volt igaz… Tudod, az igazság elszállhat a mesékből. 
Ami igaz volt, értelmetlenné válik, sőt hazugsággá, mert az igazság egy másik 
mesébe költözött. A forrás vize egy másik helyen fakad. – Ursula K. Le Guin 

A pénz elválaszthatatlanul beleszövődött a civilizációnkat meghatározó 
mesékbe: az egyénébe és az emberiségébe egyaránt. A növekedés ideológiájának 
és mechanizmusának, az emberiség a bolygó leigázására törő 
„felemelkedésének” elválaszthatatlan része, és központi szerepet játszott a 
természethez és a közösséghez fűződő kötelékek felbomlásában. Ahogyan ezek a 
történetek foszladoznak és monetáris dimenziójuk is rohamosan összeomlik, 
lehetőségünk nyílik, hogy a pénzt folyamatosan átitassuk azokkal a 
tulajdonságokkal, amelyek az új mesékben: az összekapcsolódott, a Földdel 
teremtő párkapcsolatban élő egyén meséiben szerepelnek. De hogyan kell 
átitatni a pénzt egy történettel? 

Több ezer éves történelme során a pénz formája egy egyre gyorsuló fejlődésen 
ment át. Az első szakasz az árupénz volt: gabona, olaj, lábasjószág, fém és sok 
más dolog, amely a csere eszközeként működött anélkül, hogy bármilyen bizalmi 
értékkel rendelkezett volna. Ez a szakasz évezredekig tartott. A következő lépés 
az érmepénz volt, ami egy bizalmi értéket adott hozzá az arany és az ezüst belső 
fémértékéhez. A pénz innentől két összetevőből állt: egy anyagi és egy jelképes 
értékből.  



Teljesen természetes volt, hogy a jelkép végül el fog válni a fémtől: pontosan ez 
történt a hitel-pénz középkori megjelenésekor, sőt már ezt megelőzően is. 
Kínában az első papírpénz (valójában egyfajta banki bizonylat) már a IX. 
században használatban volt és egészen Perzsiáig eljutott. (1) Az arab világban a 
csekk egyik formája ugyancsak szélesebb körben elterjedt ekkorra. Olasz 
kereskedők már a XII. században használtak váltókat, és ez a gyakorlat gyorsan 
elterjedt. Ezt a kereskedelmi bankok pénzteremtésének rendszere követte a 
XVI.-XVII. században. (2) Fontos újítás volt, mivel függetlenítette a pénzkínálatot 
a fémkínálattól, és lehetővé tette a pénzkínálat a gazdasági tevékenységnek 
megfelelő, szerves növekedését. A pénz fémtől történő leválása fokozatosan 
ment végbe. A kereskedelmi bankok pénzteremtésének több évszázada tartó 
korszakában a bankjegyek mögött még mindig - legalábbis elméletben - fémből 
készült fedezet állt. 

Mára a kereskedelmi bankok pénzteremtésének korszaka véget ért, és a pénz 
tisztán hitelpénzzé változott. Ezt kevesen ismerték még fel. A hatóságok, 
beleértve a legtöbb gazdasági tankönyvet és magát a Federal Reserve-t is (3), 
továbbra is fenntartják azt a látszatot, hogy a tartalékok a pénzteremtés 
korlátozó tényezői, a gyakorlatban viszont szinte sosem azok. (4) A bankok 
valódi korlátja a pénzteremtésben a saját tőkéjük mértéke, és az, hogy 
hitelfelvételre hajlandó, hitelképes ügyfeleket találjanak, olyanokat, akiknek vagy 
biztos jövedelemszerzési lehetőségeik vannak, vagy a vagyonuk biztosítékként 
használható. Más szóval: a pénzteremtést társadalmi megállapodások 
szabályozzák , melyek közül a legfontosabb a kamatba kódolt parancs, miszerint a 
pénznek azokhoz kell áramolnia, akik a jövőben még többet hoznak létre belőle. 
A mai pénzt, ahogyan majd bemutatom, a növekedés tartja fent, és amikor ez 
lelassul, mint napjainkban, a teljes pénzügyi építmény omladozni kezd. 

A pénz és a technológia párhuzamosan fejlődött, és mindkettő ugyanazokkal a 
hibákkal küzd. Mindkettő könyörtelen növekedési kényszerben van: a 
technológia a technológiai megoldások ideológiája miatt, vagyis, hogy még több 
technológia használatával akarja orvosolni a meglévő technológia által okozott 
problémákat; a pénz pedig a kamat dinamikája miatt (melyet már kifejtettem): 
több hitelt kell kibocsátani, hogy vissza lehessen fizetni a meglévő hitelekre 
rakodó kamatot. A párhuzam elég pontos. Egy másik hasonlóság, hogy mindkettő 
olyan területeket bitorol, melyek a kapcsolatok más fajtáihoz tartoznak. De egyik 
esetében sem azt akarom mondani, hogy vissza kellene menni az időben! Mind a 
technológia, mind a pénz okkal vette fel mai formáját: a hitelpénz a pénz tisztán 
bizalmi érték, puszta megállapodás felé tartó fejlődésének természetes 
végállomása. Ide eljutva módunkban áll tartalommal feltölteni ezt a 
megállapodást. Olyanok vagyunk, mint egy kamasz, aki, miután fizikai és 
mentális képességeit a gyermekkor játékai során megedzette, most készen áll, 
hogy ezeket a képességeket az igazi cél szolgálatába állítsa. 

Látva a mai, hitelalapú pénz katasztrofális következményeit, néhányan azt 
javasolják, hogy térjünk vissza a régi szép napokhoz, amikor a pénz mögött még 
kézzelfogható fedezet, például az arany, állt. Azzal érvelnek, hogy az áru-fedezetű 
pénz nem inflálódna, vagy megszüntetné a korlátlan növekedés kényszerét. Azt 
hiszem, hogy a „keményvaluta” vagy a „valódi pénz” szószólói közül néhányat 
megérintett az ösztönös vágy, hogy visszatérjünk az egyszerűbb időkhöz, amikor 
a dolgok azok voltak, amik. Ők a világot két kategóriára osztják, az objektívan 



valósra és a megállapodáson nyugvóra, és úgy vélik, hogy a hitelpénz illúzió, 
hazugság, amelynek meggátolhatatlanul össze kell omolnia minden 
csődciklussal. Valójában ez a kettősség maga is illúzió, mélyebb hitvilágokat - 
mint például az objektivitás tanai a fizikában, - tükröző struktúra,  melynek 
alapjai ma szintén repedeznek.  

A különbség a fedezetlen és a fedezettel bíró pénz között nem is olyan nagy, mint 
gondolnánk. Első pillantásra nagyon különbözőnek tűnnek: a fedezett pénz 
értéke valami valóságosból származik, míg a fedezetlen pénznek csak azért van 
értéke, mert az emberek megegyeztek abban, hogy legyen. Ez a 
megkülönböztetés téves: végső soron a pénz értéke mögött mindkét esetben az 
őt körülvevő történet, társadalmi, kulturális és jogi megállapodások egész 
rendszere áll. 

Ezen a ponton a „valódi pénz” vagyis a fedezettel bíró valuta szószólója talán azt 
kifogásolja: „A lényeg éppen az, hogy a fedezett valuta értéke az annak alapjául 
szolgáló áruból származik, nem pedig megállapodásokból.” 

Tévedés! 

Először is gondoljunk az elmélet hívei által„valódi pénznek” tartott az alapvető 
példára: a tiszta arany és ezüst érmékre. Azt mondják, attól értékesek, mert maga 
az anyag, amelyből készültek értékes. Ez az értékük forrása, és az ezekbe vésett 
jelölés garanciaként szerepel, szavatolja tömegüket és tisztaságukat. Azonban a 
hajdan volt valódi pénz utáni nosztalgia ellenére, történelmi tény, hogy sok arany 
és ezüst érmére nem illik ez a leírás, mivel értékük túllépte a mögöttes áru 
értékét (lásd 3. fejezet). Ezzel pedig a papírpénztől csak az eltérés mértékében és 
nem annak lényegét tekintve különböznek. A papír és az elektronikus pénz nem 
a fémvaluta megszüntetését, hanem annak kiterjesztését jelenti. 

Hogy bonyolultabbá tegyük a képet, nézzük meg, mi is ez az „áruérték”. 
Ugyanúgy, mint a pénz, a tulajdon is egy társadalmi megállapodás. Mit jelent 
tulajdonolni valamit? A fizikai birtoklás csak akkor jelent tulajdonviszonyt, ha az 
társadalmilag legitim; ha legitim, akkor viszont a fizikai birtoklásra sincs 
szükség. Végtére is a mai árupiacokon a legtöbb befektető még csak meg sem 
érinti a dolgokat, amiket vásárol. Ügyleteik csupán egy sor rituálé és szimbolikus 
manipuláció, amelyeket a közös hitrendszer ruház fel hatalommal. A tulajdonjog 
fiktív természete nem új keletű jelenség. A Yap szigetlakók híres kőpénze 

(hatalmas kőgyűrűk) túl nehéz, hogy mozgatni lehetne , mégis könnyen gazdát 
cserél, amikor mindenki egyetért abban, hogy ez és ez az új tulajdonos. Az 
aranynak soha nem kell elhagyni a páncéltermet. Valójában soha nem kellene 
elhagynia a föld mélyét sem. Még ha el is fogadnánk az aranysztenderd rendszert, 
a legtöbb ügyletben továbbra is csak papírt és digitális szimbólumokat 
használnánk. Csak a történet lenne más, amely értékkel ruházza fel ezeket a 
szimbólumokat. 

Ezenfelül, az áruk értéke is társadalmi megállapodásoktól függ. Ez különösen 
igaz az aranyra, aminek a valódi árupénzektől (mint például a szarvasmarha 
vagy a teve) eltérően nagyon kicsi a használati értéke. Szép dísztárgyat 
készíthetsz belőle, de ipari hasznosíthatósága sokkal csekélyebb más 
nemesfémekénél , mint mondjuk az ezüst vagy a platina. Ez azt jelenti, hogy az 
arany értéke a megegyezéstől függ. Emiatt az arany nagyon furcsa választás, ha 



valaki megállapodásoktól független pénzt akar, olyan pénzt, mely „igazi” értéket 
képvisel. 

Ami igaz az aranyra, az érvényes más árukra is. Egy társadalomban, ahol ilyen 
magas fokú a munkamegosztás mint nálunk, a legtöbb áru hasznossága, 
ugyanúgy, mint a pénzé, a társadalmi megállapodások hálójától függ. Mennyire 
hasznos számodra egy vasöntvény? Egy hordó nyersolaj? Egy tonna ipari 
minőségű nátrium-hidroxid? Egy véka szójabab? Eltérő mértékben, de ezek mind 
kizárólag azon emberek tömegének értékesek, akik specializált, egymással 
összefüggő szerepeiket betöltve felhasználják őket. Más szóval, az árucikkeknek, 
ugyanúgy mint a pénznek szintén van bizalmi értékük amellett, hogy van egy 
önmagukból fakadó, belső értékük is; és valójában, egy alapos vizsgálat után a 
különbség szinte teljesen eltűnik. 

Gondoljunk bele kicsit alaposabban, mit is jelent az, hogy a pénznek fedezete van.  
Felületesen nézve ez egyértelmű. Hogy az 1972 előtti USA-dollár példáját 
vegyük, ez azt jelentette: „Elvihetsz egy dollárt a Federal Reserve-hez és 
beválthatod egy-harmincad (vagy bármi is volt az arány) uncia aranyra.” 
Azonban ez az egyszerű kép tele van bonyodalmakkal. A dollár legtöbb 
használója számára, még ha lehetséges is volt, a gyakorlatban nem volt 
kivitelezhető, hogy besétáljanak a Federal Reserve legközelebbi páncéltermébe. 
Tudomásom szerint az aranyat fizikailag szinte soha nem szállították, még a 
bankok közötti fizetési elszámolások rendezésekor sem. A bankok aranyát a 
Federal Reserve bankjaiban tartották, tulajdonlásuk könyvekben vezetett 
bejegyzéseket jelentett, és nem a fizikai birtoklást. A rendszer akkor is működött 
volna, ha fizikailag nincs ott az arany. A külföldi bankok kivételével soha senki 
sem váltott be dollárt aranyra. Miért akart volna bárki is, ha egyszer a dollárt, és 
nem az aranyat használták pénzként? Azt gondoljuk, hogy a dollár (az 
aranysztenderd korszakban) azért volt értékes, mert aranyra lehetett cserélni, 
de az ellenkezője talán nem igazabb, hogy az arany azért volt értékes, mert 
dollárra lehetett váltani? 

Hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy a fedezett papír- vagy elektronikus 
pénzrendszerben a fedezet az igazi pénz, és a papír ennek csak a megjelenítési 
formája. Valójában a papír az igazi pénz. Az, hogy az arannyal kötötték össze csak 
a jelentésének kivetítése volt, szinte mint egy varázsige, megengedte nekünk, 
hogy higgyünk az érték meséjében. A mese teremti az értéket. Valójában soha 
sem volt lehetséges mindenki számára, hogy a papírpénzt aranyra váltsa. Ha túl 
sokan próbálták volna meg, a központi bank egyszerűen kijelenthette (és sokszor 
meg is tette), hogy már nem váltja át. (5) Amit kőbevésett valóságnak gondolunk, 
hogy a papír átváltható egy bizonyos mennyiségű aranyra, egy kényelmes fikció, 
mely a társadalmi megállapodások és közös gondolatok hálójától függ. 

Hasonlóképpen, mielőtt az Egyesült Államok felfüggesztette a Bretton-Woods-i 
egyezményt a 1970-es évek elején, a világ valutáinak árfolyama az amerikai 
dollárhoz volt rögzítve, az pedig az aranyhoz. Ha egy ország amerikai dollárban 
halmozta fel tartalékait, átválthatta ezeket azáltal, hogy néhány tonna aranyat 
hozatott magának a Federal Reserve-től. Ez nem jelentett nagy problémát 
közvetlenül a II. világháború után, viszont az 1960-as évek végére szinte az 
összes amerikai aranytartalék a tengerentúlra került, ami csőddel fenyegette a 
Fed-et. Így az Egyesült Államok egyszerűen bejelentette, hogy már nem vált több 



dollárt aranyra a nemzetközi bankrendszeren belül, mint ahogy ezt belföldön is 
megszüntette jó négy évtizeddel korábban, felfedve, hogy az aranysztenderd 
rendszer egy kényelmes fikció volt.  

Az az állítás, hogy a pénznek fedezete van, alig különbözik a rituális varázsigéktől 
abban, hogy erejét a kollektív emberi hitből meríti. Bármennyire is igaz volt ez az 
aranyra, még igazabb azokra a mostani kifinomult javaslatokra, amelyek egy új, 
fedezettel bíró pénzről szólnak, mint például Bernard Lietaer terra (The Trade 
Reference Currency, TRC) valutája, vagy az IMF valuta, az SDR (különleges 
lehívási jogok) felülvizsgálatára tett javaslat, hogy egy olyan árukosár álljon 
fedezetként a pénz mögött, amely az általános gazdasági tevékenységet tükrözi. 
Nagyon jó ez a megközelítés, sőt abba az irányba mutat, melyet felvázolok ebben 
a könyvben. Ez a fedezet azonban nyilvánvalóan fikció: senki soha sem fogja 
elcserélni a terrá-ját fizikailag leszállított olajra, gabonára, széndioxid kvótára, 
sertés dagadóra, vasöntvényre, vagy a listán szereplő többi dolog a képletnek 
megfelelő kombinációjára. Nincs olyan magánember, aki valaha is szükségét 
érezné, hogy ezek közül bármi is a személyes birtokába kerüljön. Ezek értéke 
kizárólag a gazdasági kapcsolatok kollektív, hatalmas hálóján belül érvényesül. 
De ez teljesen rendben van! A tényleges gyakorlati beválthatóság nem szükséges 
tulajdonsága a fedezettel bíró valutának. Igen, az átválthatóság egy fikció, egy 
mese, de a meséknek hatalmuk van. Minden pénz egy mese. Nincs más 
alternatívánk, mint hogy a történetek mátrixán belül hozzunk létre pénzt. Az, 
amiről írtam, egyáltalán nem zárja ki a fedezettel bíró valutát! Viszont ha ezt 
választjuk, legyünk tisztában az okokkal. Nem azért tesszük, hogy „valódivá” 
tegyük a pénzt, valódibbá, mint a fedezetlen valuták. Hanem azért, hogy pénzt 
egy olyan érték meséjével itassuk át, amilyen értéket létre szeretnénk hozni. 

A fedezet meséje felhasználható arra, hogy korlátozza és irányítsa a 
pénzteremtést. Ma ezt a jogot a bankokra bízzuk és a nyereség célja irányítja, ami 
miatt a pénz azokhoz áramlik, akik még többet csinálnak belőle. Történelmi 
szempontból a pénzkibocsátás egy különleges, szent feladat, nem kell, hogy ilyen 
könnyedén lemondjunk róla. A pénz a jel mágikus hatalmát hordozza, és az egész 
társadalom megállapodását testesíti meg. A társadalom lelkének része él benne, 
teremtésének hatalmát olyan féltve kell őrizni, ahogy a sámán őrzi gyógyfüves 
zsákocskáját. Olyan hatalom, ami rossz kezekben rabszolgaságot teremthet. 
Tagadható-e, hogy ez történt eddig is? Tagadható-e, hogy emberek és egész 
nemzetek váltak mára a hitelezők rabszolgáivá? 

Nemcsak hogy természetes módon kötjük össze a pénzt a szentséggel, de bármi, 
amit pénzként használunk, elkezd szentté válni: „Ahol a kincsed, ott van a szíved 
is” (Máté 6:21). Így történt, hogy az emberek az aranyat kezdték imádni. Persze, 
nem vallották ezt be, de szavak helyett a tetteik beszélnek. Az arany volt az, ami 
után sóvárogtak, aminek áldozatot mutattak be, amit nagyra becsültek, amit 
természetfeletti hatalommal és különleges szent státusszal ruháztak fel. Ugyanez 
történt a szarvasmarhával is az ezzel kereskedő kultúrákban és a búzával vagy az 
olívaolajjal olyan kultúrákban, ahol ezeket használták árupénzként. Más 
árucikkektől eltávolodva szent státuszt vettek fel. 

Az elmúlt száz év fokozatosan a fedezetlen valuta korszakává vált, és egy olyan 
korrá, amelyben semmi sem szent. Mint a bevezetőben említettem, ha bármi is 
szent ma, akkor az maga a pénz, mivel ennek vannak meg azok a tulajdonságai, 



melyeket a dualizmus testetlen istenségével azonosítunk: mindenütt jelenlevő, 
elvont, anyagnélküli, de mégis képes arra, hogy beavatkozzon az anyagi 
folyamatokba; hogy alkosson vagy pusztítson. Ahhoz, hogy az istenséget teljesen 
eltávolítsuk az anyagból, úgy kell tekinteni, hogy semmi sem szent, semmi sem 
valós, semmi sem kézzel fogható. A szentség hiánya azonban illúzió: mint sokan 
rámutattak, a tudomány vált az új vallássá, a maga keletkezéselméletével, a világ 
működésének titokzatos és misztikus nyelvezetbe foglalt magyarázatával, 
papjaival és tolmácsaival, hierarchiájával, beavatási szertartásaival (mint például 
a PhD-védés), értékrendszerével és sok minden mással. Hasonlóképpen, a 
fedezet látszólagos hiánya is csak illúzió. A hitelpénz (a fedezettel bíró pénzétől 
különböző társadalmi megállapodással, de akkor is egy megállapodással) 
mögötti fedezet a gazdaság áruinak és szolgáltatásainak összessége és még 
mélyebben, maga a növekedés. (6) Kamatozó adósságként hozták létre, 
értékének megmaradása az áruk és a szolgáltatások birodalmának végtelen 
növekedésétől függ. Bármi is szolgál a pénz fedezeteként, szenté válik. Ennek 
megfelelően a növekedés megszentelt státuszt élvezett évszázadokon keresztül, 
a Felemelkedés meséjének különböző álruháiba bújva, mint a haladás, a 
természeti erők befogása, a végső határok legyőzése és a természet feletti 
uralom; egy szent keresztes-hadjáratot folytattunk a szaporodás és sokasodás 
nevében. Azonban a növekedés számunkra már nem szent többé. 

Ebben a könyvben leírom egy konkrét módját annak, hogy miként állíthatunk 
fedezetként olyan dolgokat a pénz mögé, melyek ma szentté válnak számunkra. 
Mik is ezek? Azon dolgok, amelyeket az emberek önzetlen erőfeszítéssel 
igyekeznek megteremteni és megőrizni. A jövő pénzének az fog fedezetéül 
szolgálni, amit mi táplálni, alkotni és fenntartani szeretnénk: beépítetlen 
földterületek, tiszta víz és levegő, nagyszerű művészeti és építészeti alkotások, a 
biodiverzitás és a genetikai közjavak, a fel nem használt fejlesztési jogok, a fel 
nem használt széndioxid kvóták, a beszedetlen szabadalmi jogdíjak, a 
szolgáltatásokká nem váltott kapcsolatok, és javakká nem váltott természeti 
erőforrások. Sőt, még az eddig ki nem bányászott arany is.  

A pénzzel való kapcsolat (és ezért az elvont „értékhez” fűződő is) nemcsak , hogy 
a szentség szintjére emel egy dolgot, hanem arra ösztönöz bennünket, hogy 
egyre többet s többet teremtsünk belőle. Az arany pénzzel való kapcsolata 
folyamatos (és nagyon környezetromboló) erőfeszítésre késztet, hogy még több 
aranyat bányásszunk. Lyukakat fúrni a földbe, majd ezeket feltölteni 
elvesztegetett munka, de lényegében ez az, ami az aranybányászat során 
történik; hatalmas erőfeszítéssel aranyércet ásunk ki a földből, elszállítjuk, 
finomítjuk és végül más földbe ásott lyukakba helyezzük, melyet páncélteremnek 
hívunk. Ez az erőfeszítés és az arany ritkasága, a pénzkínálat szabályozásának 
egyféle (nagyon esetleges) módja, de miért nem szabályozzuk inkább céltudatos 
társadalmi és politikai megállapodásokon keresztül, vagy néhány más 
szervesebb folyamat által, hogy ne kelljen azokat a lyukakat kiásni? 

A fent említett arannyal kapcsolatos probléma kiterjed más árucikkekre is. 
Azokon a helyeken, ahol a szarvasmarha látja el a pénz szerepét, olyan értékkel 
bír, ami meghaladja a tej és a hús hasznosságát, amiből adódóan az emberek 
nagyobb állományokat tartanak, mint amire valóban szükségük van. Ahogyan az 
aranybányászattal, ezzel is emberi munkát pazarolnak és terheket rónak a 
környezetre. Attól tartok, hogy bármilyen árupénznek ugyanilyen hatása lenne. 



Ha ez olaj, akkor még több olaj kiszivattyúzását ösztönözné; amire 
üzemanyagként szükség van, plusz egy további mennyiség, amelyből pénz 
származik. Általánosan érvényes az alapelv: „Bárminek a pénzként való 
használata megnövelni annak a dolognak a kínálatát.”  

A 11. fejezet erre az alapelvre építve olyan pénzügyi rendszert akar teremteni, 
amely azoknak a dolgoknak a kínálatát növeli, amelyekben egyetértünk, hogy 
hasznosak az emberiség és a bolygó számára. Mi lenne, ha a pénz fedezete a 
tiszta víz, a szennyezetlen levegő, az egészséges ökoszisztémák és a kulturális 
közjavak lennének? Van mód azt ösztönözni, hogy ezekből hozzunk létre többet 
és többet, hasonlóan ahhoz, ahogy az arany értékéről való társadalmi 
megegyezés hatására egyre többet és többet bányászunk belőle? Ahogy az arany 
pénzként való használata sóvárgásra és még több arany előállítására késztet 
minket, valamint arra, hogy csak az igazi, sürgető szükségletünk kielégítése 
céljából váljunk meg tőle, úgy talán ezeknek a dolgoknak a pénzként való 
használata is arra indít, hogy még többet teremtsünk belőlük, hogy egy még 
szebb földet teremtsünk, és csak alapos okkal áldozzuk fel; csak igazi 
szükségletre adott válaszul, csak ha valami legalább ugyanolyan értékeset 
hozunk létre, mint amit elpusztítunk érte. Ma sok mindent tönkreteszünk a pénz 
miatt, de magát a pénzt nem akarjuk lerombolni. És legyen is ez így. 

A fedezettel bíró pénz témaköre szerteágazóbb és alapvetőbb kérdésekhez vezet 
minket: Ki teremthet pénzt, és milyen folyamaton keresztül? Milyen korlátok 
szabályozzák a teremtett mennyiséget? Melyek azok a megállapodások, 
amelyeket a pénz megtestesít? Általánosabban, mi annak az értéknek a meséje, 
amit a pénznek tulajdonítunk? 

Az ókori görögök óta a pénz mindig egy megállapodást testesített meg. Általában 
azonban ez a megállapodás nem volt szándékolt. Az emberek hittek abban, hogy 
az arany értékes, és ritkán gondolkodtak el azon, hogy ez az érték egy 
megállapodás.  Később az állam által kibocsátott papírpénzek nyilvánvalóan 
megállapodáson alapultak, de tudomásom szerint senki sem egy sajátos 
társadalmi célt szem előtt tartva tervezte meg a kibocsátásukat, azon túlmenően, 
hogy a csere eszközei legyenek. Sosem tették fel a kérdést: „A világ milyen 
történetét alakítjuk, és milyen pénz fogja megtestesíteni és megerősíteni ezt a 
történetet?” Senki sem döntött úgy, hogy létrehozza a kereskedelmi bankok 
pénzteremtésének rendszerét az emberi birodalom kiterjesztésének tudatos 
szándékával. Most először van alkalmunk arra, hogy egy kis tudatosságot 
vigyünk az általunk választott pénzbe. Itt az idő, hogy megkérdezzük magunktól: 
milyen kollektív mesét szeretnénk, hogy az alakítsa a világot és milyen 
pénzrendszert, ami igazodik ahhoz a történethez. 

A könyv többi részében egy olyan pénzrendszer átfogó körvonalait fogom 
felvázolni, amely megtestesíti az emberiség önmagával és a Földdel most alakuló 
új kapcsolatát; egy olyan pénzrendszerét, ami tükrözi és táplálja azokat a 
dolgokat, melyek szentté válnak számunkra. Ötleteket is kínálok arra, hogyan 
juthatunk el oda a mostani helyzetből mind személyes, mind kollektív szinten. Ez 
a megszentelt gazdaság a következő jellegzetességekkel rendelkezik: 

 Visszaállítja az ajándék-gondolkodásmódot a hivatásokba és a gazdasági 
életbe. 



 Visszafordítja a társadalom pénz okozta homogenizálódását és 
elszemélytelenedését. 

 Fenntartja az ökoszisztémát, mivel ez szerves része. 
 Támogatja a helyi gazdaságot és újjáéleszti a közösséget. 
 Ösztönözni a kezdeményezőkészséget és jutalmazza a vállalkozói 

szellemet. 
 Összhangban van a zéró növekedéssel, mégis elősegíti egyedülálló emberi 

adottságaink folyamatos fejlesztését. 
 Előmozdítja a vagyon méltányos elosztását. 
 Elősegíti az új materializmust, amely szentként kezeli a világot. 
 Összhangba hozza a politikai egyenlőséget és az emberi hatalmat, és nem 

idéz elő nagyobb központosított ellenőrzést. 
 Helyreállítja a természeti, társadalmi, kulturális és szellemi tőke 

birodalmát.  
És ami a legfontosabb: olyan valami, amit most rögtön el tudunk kezdeni 
létrehozni! 

A következő néhány fejezet bemutatja és összegezi az Érték új Meséjének 
különböző témáit, amelyek meghatározzák a jövőbeni pénzrendszert. Ezeket 
összeszőve egy olyan gazdaság képe fog megjelenni, amely nagyon különbözik 
attól, amit ma ismerünk. 

 

Jegyzetek 

1. Temple, The Genius of China, 117, 119.  

2. Vallely, "How Islamic Inventors Changed the World."  

3. Lásd például a Chicago Federal Reserve: "Modern Money Mechanics," c. 
publikációját, amely könnyen megtalálható az interneten. 

4. Ha egy bank kötelező tartaléka nem elegendő az előírt szint teljesítésére, 
egyszerűen kölcsönveszi a szükséges készpénzt a Fedtől, vagy a pénzpiacról. Ha 
rendszer-szintű elégtelenség van a tartalékokban, a Fed nyíltpiaci műveleteken 
keresztül megnöveli a monetáris bázist. Ezért az M0 (monetáris bázis) 
növekedése jellemzően hónapokig elmarad az M1 és M2-étől, pont az ellenkezője 
történik, mint amit az ember elvárna a multiplikátor-hatástól, ha a kereskedelmi 
bankok pénzteremtésének rendszerben élnénk (lásd Keen "A Roving Cavaliers a 
Credit"). Ez az oka annak, hogy a Fed és más központi bankok közelmúltbeli 
"mennyiségi lazításai" nem sokat jelentettek a pénz-kínálat növelésében. 

5. Ez valójában sokszor megtörtént, a nagy gazdasági világválság idején szinte 
minden országban. A pénzzel rendelkezők aranyat követeltek a bankoktól, végső 
soron a központi banktól, amely végül is nemet mondott. Az Egyesült 
Államokban az 1930-as években Roosevelt rendelete szerint (Roosevelt 
Executive Order 6102) ténylegesen illegálissá vált nagyobb mennyiségű aranyat 
otthon tartani. Ám a dollár, amelynek értéke állítólag az aranytól függött, nem 
értéktelenedett el. 

6. Nézd ebből a szemszögből: a bank által adott hitel fedezettel rendelkezik: vagy 
a hitel biztosítéka, vagy fedezetlen hitel esetében a hitelfelvevő jövőbeli bevételei 
képezik a fedezetet. A teljes gazdaság szintjén aztán a kibocsátott hitelpénz 



összessége mögött a meglévő és jövőbeli gazdasági javak és szolgáltatások 
összege és a várt növekedés áll fedezetként. Egy másik mód, ahogyan belátható: 
növekedés nélkül a nem-teljesítési arány emelkedni fog, a pénzkínálat pedig 
zsugorodik. 

 


