10. fejezet: A természetes korforgds torvénye

»A szocializmus megbukott, mert nem ismerte fel a gazdasdg igazsagat, a
kapitalizmus elbukhat, mert nem ismeri fel az 6koldgia igazsagat. ” — Lester Brown

Egy biztos: egy véges bolygon az er6forrasok vég nélkiil valo elpocsékolasa nem
fenntarthato; az exponencialis novekedés - legyen az er6forrasok felhasznalasaé,
a pénzé vagy a népességé - pedig még kevésbé az.

Nemcsak hogy nem fenntarthatd, hanem természetellenes is. A természetben
nincs faj, amely olyan végterméket hozna létre, amit valamely mas faj ne tudna
hasznositani. Nincs mas faj, amely egyre tobb, a tobbi él6 szamara mérgezd
anyagot, példaul dioxint, PCB-t és radioaktiv hulladékot termelne.
Linearisan/exponencidlisan novekvé gazdasdgunk nyilvanvaléan megsérti a
természet korforgadsanak torvényét, az eréforrasok korforgasaét.

A megszentelt gazdasadg a természet Kkiterjesztése, engedelmeskedik minden
szabalyanak, tobbek kozott a korforgas torvényének is. Ez konkrétan azt jelenti,
hogy minden, az ipari termelés vagy egyéb emberi tevékenység kovetkeztében
keletkezd anyag vagy valamilyen mas emberi tevékenység alapanyaga lesz, vagy
visszatér a természetbe olyan formaban és olyan mértékben, hogy mas 1étez6k
hasznositani tudjak. (1) Azt jelenti, hogy nem keletkezik ipari hulladék, és
életciklusa végével minden visszatér forrasdhoz. Csakiagy, mint a természetben
minden, a mi hulladékunk is valaki mas taplalékava valik.

Miért is nevezem az ilyen gazdasagot "megszenteltnek”, ahelyett, hogy
természetinek vagy okolégiainak hivnam? Az ajandék szentsége miatt. A
korforgds torvényének valé engedelmeskedés azt jelenti, hogy az Ajandék
lelkiilete el6tt hajtunk fejet, elfogadjuk, amit adtak nekiink, és abbdl az
ajandékbdl adunk mi is tovabb. Az Ajandékok lényege, hogy tovabb kell dket
adni. Vagy megtartjuk egy darabig, és azutan adjuk tovabb, vagy hasznaljuk,
atalakitjuk, integraljuk, majd moédosult formajaban adjuk tovabb. Mind hivé,
mind ateista szemszogbdl vilagos, hogy ez egy szent felel6sség.

Az istenhivé szemszogébdl nézve gondolj a rendelkezéslinkre bocsatott vilag
forrasara. Sulyos hiba lenne azt mondani, amit néhany protestdns mondott
nekem: ,nincs azzal gond, hogy a természetet destruktivan hasznaljuk, elvégre az
Isten nekiink adta”. Az ajandék elpocsékolasa, rosszul valé hasznalata becsméreli
az ajandékot és sérti az ajadndékozot. Ha megajandékozol valakit és 6 a szemed
lattara kidobja az ajandékodat, val6sziniileg megsértédsz vagy csaldédott leszel,
és biztosan nem adsz neki tobb ajandékot. Azt hiszem, ha valaki valéban hisz
I[stenben, nem merne igy banni a Teremtéssel, inkdbb a lehet6 legszebb moédon
hasznalna az életet, a Foldet és rajta mindent. Azt jelentené, hogy isteni
ajandékként kezeljik; annak, ami. Halasak vagyunk, jol hasznaljuk és mi is adunk
valamit cserébe. Istenhivd fejjel gondolkodva emiatt hivom megszenteltnek a
hulladékmentes gazdasagot.

Ateista szempontb6l a hulladékmentes gazdasag a minden lény
osszekapcsoltsaganak gazdasagi vetililete. Annak igazsagat testesiti meg, hogy
amint massal teszek, 6nmagammal teszem. Amilyen mértékben raébrediink az



egységre, annyira vagyunk ra, hogy atadjuk ajandékainkat, hogy ne tegytink kart
masban, és hogy ugy szeresslink masokat, ahogy magunkat szeretjiik.

Gyakorlati szinten a megszentelt gazdasag vizidja a kozgazdaszok altal
"externalidknak” hivott dolgok megsziintetését teszi sziikségessé. Az
externalizalt koltségek a termelés azon koltségei, amelyeket valaki mas fizet meg.
Példaul az egyik ok, amiért a kaliforniai Central Valley zoldségeit
Pennsylvaniaban a helyi termékeknél olcsobban lehet megvasarolni, hogy ezek
ara nem tartalmazza az el6dllitas teljes koltségét. Mivel a termel6k nem
kotelesek fizetni a viztartalék kimeriiléséért, a rovarirtékkal valé mérgezésért,
talaj elszikesitéséért, és gazdalkodasi modszereik egyéb jelenlegi és jovdbeli
koltségeiért, ezek a koltségek nem épiilnek be a saladta araba. Emellett a termék
kontinensen keresztiili szallitdsdnak koltségeit is nagymértékben tamogatjak.
Egy tank ilizemanyag ara nem tartalmazza a felhasznalasaval keletkezd
szennyezés koltségét, sem a haborukét, melyeket megszerzésért vivtak, sem
pedig az olajszennyezések koltségeit. A szallitasi koltségekben nem jelenik meg
az autdépdlydk épitési és karbantartasi koltsége. Ha mindezek a koltségek
megjelennének egy fej salata araban, a kaliforniai salata megfizethetetlen lenne
Pennsylvaniaban. Csak rendkiviil kiilonleges dolgokat vasarolnank tavoli
helyekrdl.

Sok iparag ma csak azért miikodéképes, mert koltségeit externalizaltak. Példaul,
az olajszennyezésekért és a nuklearis katasztréfakért valé felel6sség torvényben
val6 maximalizadlasa miikodtetéik szamara nyereségessé teszi a tengeri
olajkitermelést és a nukledris energiat még akkor is, ha ezek netté hatdsa a
tarsadalom egészére nézve negativ. Még ha tonkre is megy bele a BP, akkor sem
fogja tudni megfizetni a Mexik6i-6bol olajszennyezésének teljes koltségét. A
tarsadalom fizeti ennek koltségét, azzal, hogy a kozdsség vagyonat a cég
tulajdonosaira ruhazza at. (2) Barmely esetlegesen katasztréfat okozo6 iparag
torvényesen vesz el kozosbdl és juttatja azt magankézbe: a sokaktol a
keveseknek. Ezek az ipardgak egy ingyenes biztositassal miikodnek. Ovék a
nyereség, mi vallaljuk a kockazatot. Ez ugyanigy van a pénziigyi 4gazatban, ahol a
legnagyobb szereplék hatalmas kockazatokat hajlandédak bevallalni, tudvan, hogy
majd szanaljak, kisegitik Oket, ha elbuknak. Az externalizalt koltségek
gazdasagossa tesznek olyan dolgokat, melyek valéjaban gazdasagtalanok, mint
példaul a mélytengeri olajftiras és a nuklearis energia.

Az externalidk megsziintetése ellehetetleniti korunk tipikus iizleti tervét, mely
szerint: "Enyém a bevétel és valaki mas fizeti a koltségeket." En szérok
nitrogénes miitragyat a foldemre, és a folyon lentebb dolgoz6 garnélarak-
halaszokat terheli az eutrofizaci6. En égetek szenet, hogy villamos energiahoz
jussak, a tarsadalmat terhelik a higanykibocsatds okozta betegségek orvosi
koltségei és a savas es6 okozta kdrnyezeti kdrok. Mindezen stratégiak valtozatok
a mar kifejtett témdara: a kdzvagyon pénzzé tételére. A fold kapacitasa, hogy
kilonféle hulladékokat elnyeljen, a kozosségi javak egyik formaja, ugyanugy,
mint a talaj, a tengerek és a felszin alatti vizek gazdagsaga. A tarsadalom
kollektiv szabadidejét szintén kdzvagyonként lehet értelmezni, amely kimertil,
ha a szennyezdk zavart okoznak, és ezt a tobbieknek kell helyreallitani.

,Enyém a bevétel és valaki mast terhelnek a koltségek” - ez az elkiloniilt egyén
gondolkodasmodja, amiben a masik joléte alapveten elvalik az enyémtol. Mit



szamit nekem, hogy veled mi torténik? Ha te szegény, beteg, rab vagy, mit szamit
az nekem, amig eléggé el tudom szigetelni magam a kiilvilag tarsadalmi és
kornyezeti problémait6l? Mit szamit nekem, ha a Mexiko6i-6bdl haldoklik olajfolt
miatt? Majd valahol mashol fogok élni. Mit szamit nekem, hogy egy ezer mérfold
széles mlanyag gy(ir(i van a Csendes-6cednon? Az elkiiloniiltség szemszogébol
nem szamit: elvileg el tudjuk magunkat szigetelni tetteink hatdsaitél. Ennek a
szemléletnek szerves része az externalizalt koltségekbdl szarmazé profit. A
folddel és masokkal 6sszekapcsolodott egyén szempontjabol viszont a te joléted
elvalaszthatatlan az enyémtdl, mert te és én alapvetéen egyek vagyunk. Az 6sszes
koltség internalizalasa egyszerlien az 0Osszekapcsoldédas elvének gazdasagi
megtestesitése: ,Amit masokkal teszel, magaddal teszed azt.”

A koltségek internalizaldsa az ajandék kultura felfogasat is tiikrozi. Az ajandék
korében a te szerencséd az én szerencsém is, a te veszteséged az én veszteségem
is, mert ennek megfeleléen tobbet vagy kevesebbet tudsz adni. Ebbdl a
vilagnézetbdl kiindulva mar csak jézan belatas kérdése, hogy a tarsadalomban
vagy a természetben okozott karokat is figyelembe vegyiik a mérlegben. Ha
fliggok a téled kapott ajandékoktol, akkor nem logikus, hogy azaltal akarjam
gazdagitani magam, hogy téged szegényebbé teszlek. Egy ilyen vilagban, a
legjobb tlizleti dontés az, ami mindenkit gazdagit: a tarsadalmat és a bolygét is.
Egy megszentelt gazdasag ezt az elvet kell, hogy megtestesitse, 6sszehangolja a
profitot és a kozos jolétet.

Ezen elvet megértve néhany latnok tlzletember megkisérelte ezt onként
megvaldsitani olyan elgondoldsokon keresztiil, mint a "harmas optimalizalas”
(,triple bottom line") és a "teljes-koltség elszamolas". Elképzelésiik szerint
vallalataik nem csak sajat nyereségiiket igyekeznek maximalizalni, hanem az
emberek, a bolygé és a nyereség harmassagat (people, planet, profit: 3P) - ez a
harom f6 sor a szamitasok végén. A probléma az, hogy ezeknek a vallalatoknak
olyanokkal kell versenyezniiik, akik épp az ellenkezdjét teszik: a koltségeiket az
emberekre és a bolygoéra haritjdk. A harmas optimalizalas és a teljes koltség
elszamolas hasznosak az allami programok értékelésekor (mivel ezek nem csak a
gazdasagi elényoket veszik figyelembe), de a maganvallalkozasok esetében az
els6 két P (azaz ,people”, az emberek és ,planet”, a bolygd) gyakran szembekertil
a harmadikkal. Ha haldszként fenntarthaté moédon prébalok haldszni, 100
mérfold hosszu ipari vondéhalds hajokkal versenyezve magasabb koltségeim
miatt képtelen leszek versenyben maradni. Ezért van sziikség a koltségek
internalizalasat kikényszeritd eszkozokre, és a harom f6 sor egyetlen,
mindharmat magaban foglal6 sorrd torténd Osszeolvasztidsara. Nem elég csak
reménykedniink, hogy az emberek "megértik". Egy olyan rendszert Kkell
teremteniink, amely az 6nérdeket 6sszhangba hozza minden 1étez6 javaval.

Az egyik modja az externdlis koltségek (és az externdlis el6nyok) mérlegbe
keriilésének a kvdtakereskedelmi rendszerek és az egyéb értékesithetd
kibocsatasi jogok bevezetése. (3) Noha az ilyen rendszerek a gyakorlatban
vegyes eredményekkel jartak (a kén-dioxid hatarértékek esetében viszonylag
sikeresek voltak, mig az EU szén-dioxid kibocsatasi limitek esetében hatasuk
katasztrofalis volt), elvileg lehet6vé teszik, hogy érvényt szerezzenek a kollektiv
megallapodasnak arrdl, hogy mennyi az elég. Az "elég" a bolygd, vagy az adott
élohely azon kapacitasatol fiigg, hogy mennyit tud feldolgozni a széban forgo
anyagbol. Eurépaban és Amerikaban talan mas-mas kén-dioxid hatarértéket kell



megallapitani, hogy elkeriiljiik a savas esdket, Los Angelesnek talan sajat 6zon
vagy nitrogén-oxid hatarértéke van, és a bolygdénak talan egyetlen CO2 és CFC
hatara. Az Osszesitett hatarérték érvényesitése kijatssza a Jevon paradoxont,
mely szerint a hatékonysagbeli fejlesztések nem szilikségszerlien vezetnek
alacsonyabb fogyasztashoz, s6t az arak csokkenésével magasabb fogyasztast
eredményeznek, mikozben a felszabadul6 t6ke hatasara né a termelés. (4)

A jelenlegi kvétakereskedelmi javaslatokat komoly vita 6vezi, és nagyjabol egyet
is értek a kritikusokkal. Igazan hatékony emissziés program egy olyan aukcids
rendszer lenne, amelyben nincs ellensulyozas, nincs ingyen kredit, nincs
aprobetiis kivétel és amely szigord szankciokat alkalmaz az ellenszegiild
orszagokkal szemben. Még igy is megmaradnanak olyan problémak, mint az
aringadozas, a spekulativ szarmazékos kereskedés és a korrupcié. A kényszerités
kilonosen kritikus probléma, mert kvéotakereskedelmi rendszer nagy elényhoz
juttatja az olyan helyeken gyartokat, ahol laza a végrehajtas. Ez 0sszességében
még tobb szennyezést eredményezhet, mint a jelenlegi szabalyozasi rendszer.
(5) Tovabbi probléma, hogy a kvitakereskedelmi rendszerben az énkorlatozas
er6forrasokat, illetve kvotat szabadit fel, amelyet valaki mas fog felhasznalni, ez
pedig a személyes tehetetlenség érzéséhez vezet.

A kvétakereskedelemmel kapcsolatos problémak egy masik megkdzelités felé
mutatnak: a szennyezésre kozvetlen addkat kell kivetni; ilyen példaul Paul
Hawken szénaddja. A fosszilis tiizel6anyagok importjat meg lehetne adéztatni, és
a beszedett 0sszeget visszajuttatni a kozosségnek. A koltségek internalizalasanak
kikényszeritése kiilondsen olyan helyzetekben lenne megfelel6, amikor a
tarsadalmi és kornyezeti koltségek konnyen szamszertisitheték és orvosolhatok.
Ugyanugy, mint a kvétakereskedelem esetében, a nemzetkozi jogérvényesités itt
is nagy probléma, mivel a gyartds nyereségesebbé valna azokban az
orszagokban, melyek megtagadjak az ado kivetését, vagy nem hatékonyan szedik
azt be. Az is lehet, hogy az adé mértékét gyakran kell kiigazitani, hogy
megfeleljen a kivant hatarértéknek.

Azok az olvasok, akik visszah6kolnek egy ujabb add bevezetésének hallatan,
kérem, gondoljak végig, a két emlitett mechanizmus: a kvotakereskedelmi
rendszer és a zold adoék, a tarsadalom szamadara valdéjaban nem uj terhek.
Valakinek ki kell fizetnie a kornyezeti pusztitads koltségeit, akarmibe is keriil. A
jelenlegi rendszerben, ez a "valaki" vagy a vétlen szemléls, vagy a jovo
generacidja. Ezek a javaslatok pusztan azokra haritanak a koltségeket, akik miatt
felmeriilnek, akik most profitalnak bel6luk.

Azonban ez csak akkor valdsithaté meg, ha a szennyezés koltségei
internalizaltak, és az lzletileg legjobb dontés 0sszhangba keriil a kérnyezeti
szempontbdl legjobb dontéssel. Tegyiik fel, hogy feltaldlé vagy és el6allsz egy
nagyszerd otlettel, amellyel a gyar 90%-kal kevesebb szennyezést bocsathat ki
anélkil, hogy romlana a termelékenysége. Ma semmi sem 6sztdnzi a gyarat, hogy
megvalOsitsa az otletedet, mivel nem kell megfizetnie a szennyezés koltségeit. Ha
azonban ezeket a koltségeket internalizalnak, kapkodnanak a talalmanyod utan.
A koltségek internalizalasabdl egy sor Uj gazdasagi 0sztonz6 fakad. A sziviink
vagya, hogy a szennyezést lecsokkentsiik akkor is, ha ez nem gazdasagos, tobbé
nem kellene, hogy harcba szalljon a pénz nyomasaval.



Mivel mind a kvotakereskedelmi programok, mind a kérnyezetszennyezési adok
szerepet jatszanak a tarsadalmi és okoldgiai koltségek internalizalasaban, be is
épithetnénk Oket a pénz strukturajaba; abba a szandékolt pénzbe, mely
megtestesiti a fold iranti tiszteletiinket, az emberiség egyre inkabb felismert
szerepét és céljat a foldon. Egyesiti a koltségek internalizalasat a tulajdon 4.
fejezetben mar leirt nagy igazsagtalansaganak helyrehozatalaval, a kézvagyon
visszaadasaval, mikozben teret enged a vallalkozdi szellem megnyilvanulasanak.
Alkalmazza a 9. fejezet elvét: szenteld meg a pénzt azzal, hogy mar megszentelt
dolgokat allitasz mogé fedezetiil. Ezek kozo6tt pontosan olyan dolgok vannak,
mint amiket a z6ld adok és hasonlé intézkedések meg akarnak 6rizni. Mig a
kvétakereskedelem részleteihez, a wvaluta kibocsatishoz, és hasonldékhoz
technokrata érzések tarsulnak, a mogottes impulzus, melyet a kovetkezd fejezet
taglal, 6sszehangolja a pénzt olyan dolgokkal, melyeket megszenteltnek tartunk.

Akar hagyomanyos ado6zassal, akar kvétakereskedelemmel, vagy magaba a
pénzbe val6 beépitésen keresztiil valésitjuk meg, alapvet6en megvaltoztatja a
Folddel valé kapcsolatunkat. A Felemelkedés napjaiban az emberi birodalom
novekedésének torténetében, a vadvilag legy6zésekor, az emberiség
gyermekkordnak idején, amikor ugy tlint, hogy a vildgban végtelen tér all
rendelkezésiinkre a novekedéshez, nem volt sziikség kollektiv megegyezésre,
hogy mennyi halat fogjanak, mennyi fat vagjanak ki, mennyi ércet banyasszanak
vagy a légkor mennyi szennyezést képes elnyelni. Ma a természet tobbi részével
valé kapcsolatunk alapjaiban valtozik meg, mivel lehetetlen figyelmen kiviil
hagyni a kérnyezet hatarait. A halaszat, az erddk, a tiszta viz és a tiszta levegd
nyilvanvaléan mind kozel van a kimertléshez. Képesek vagyunk elpusztitani a
Foldet, vagy legalabbis sulyos sebet ejteni rajta. Sebezhet6vé valt miattunk, mint
a szerelmes kedvese miatt. Ebben az értelemben mar nem helyénvalé csak Fold-
Anyaként gondolni ra. Egy 6nz6 gyermek nem veszi figyelembe anyja korlatait. A
szerelmesek kozott ez masképp van. Ezért olyan jovot latok, melyben betartjuk a
helyi, regiondlis és globdlis hatarértékeket a Kkiilonb6zé er6forrasok
hasznalatakor. A haldszatot, a felszin alatti vizek haszndlatit, a szén-dioxid
kibocsatast, a fakitermelést, a termdtalaj kimertlését, és sok mas dolgot
figyelemmel fogunk kisérni és fenntarthat6 szinten tartjuk. Ezek az eréforrasok
olyan mértékben valnak megszenteltté szamunkra, hogy kétlem, ,er6forrasként”
fogunk rajuk tekinteni - vagy nem jobban, mint amennyire sajat létfontossagu
szerveinkre er6forrasként tekintiink - és kifosztasukat tervezziik.

Val6jaban visszaéliink a sajat 1étfontossagu szerveinkkel is, hasonl6 célok miatt,
mint amik miatt kiszipolyozzuk a fold 1étfontossagu szerveit. Barki elvarhatna,
hogy egy kapcsolddott egyén megértse: amit a folddel tesziink, azt magunkkal
tessziik. Mélyek ezek a parhuzamok, és most csak egy példat hozok fel: a foldben
tarolt fosszilis tiizel6anyag felélése és a mellékvesék kémiai és pszicholdgiai
stimuldansokkal valé kimeritése kozotti hasonlésagot. A hagyomdanyos kinai
orvosi gondolkodas szerint a mellékvesék a vese szervrendszerének részét
képezik, amelyekben a veliink sziiletett csi, azaz életer6 tarolédik, valamint egy
atjarot is képeznek a megszerzett csi folyamatosan elérhetd készletéhez. Amikor
osszhangban vagyunk életcélunkkal, ezek az életer6hoz vezetd kapuk kitarulnak
és folyamatos energiaellatast biztositanak. De ha elveszitjiik ezt az 6sszhangot,
egyre erdszakosabb moddszerekhez kell folyamodnunk (kavé, motivacids
technikak, fenyegetések), hogy életer6t facsarjunk ki mellékveséinkbdl.



Hasonloképpen a fosszilis tlizeléanyagokhoz valé hozzaférést biztositd
technologiak is egyre erdszakosabbak lettek - hidraulikus rétegrepesztés,
hegycsucs levagas, olajhomok kitermelés, és igy tovabb - mikézben a
tiizeléanyagot konnyelmiien vagy destruktiv célokra hasznaljuk, melyek
nyilvanval6an nem szolgaljak az emberi faj foldi 1étének céljat. Az egyén és a Fold
egymast tiikrozi. A kapcsolat tobb mint puszta analégia: az, amire a kavéval és a
kiils6 motivacioval (pl. pénz) kényszeritjiik magunkat, pontosan az a fajta
munka, amely hozzajarul a bolygé kirablasahoz. Nem igazan akarjuk ezt tenni a
testlinkkel, és nem igazan akarjuk ezt tenni a vilaggal sem.

Nemcsak elvenni, hanem adni is szeretnénk a Foélddel valé kapcsolatunkban. Ezt
szem el6tt tartva Kkitérek a természetes korforgas torvényének még egy
aspektusdra és az adas-kapas kozmikus egységére. Ugy tiinhet, van a
természetben egy a korforgas torvénye aléli kiugré kivétel, valami, amit az
Okoszisztémak nem keringetnek, valami, ami alland6éan ujként 1ép be, és
veszteségként 1ép ki. Ez a valami az energia. A Napbdl sugarzik, a névények
befogjak, a taplaléklanc mentén egyik formabdl a masikba alakul at,
visszafordithatatlanul halad végsé rendeltetési helye felé: hulladék hé lesz
bel6le. E16bb-utébb a Napbol jové dsszes alacsony entr6piaju elektromagneses
sugarzas a _Foldrél magas-entropiaju héként tiikrozédik vissza. (6)

Nem csodalkozom, hogy az &si népek imadtak a Napot, az egyetlen altalunk
ismert dolgot, amely elvaras nélkiil, s6t a viszonzas lehet6sége nélkiil is adott. A
Nap a nagylelk{iség megnyilvanulasa. Erével tolti fel az élet egész birodalmat, s6t
fosszilis lizemanyagok, a nap-, szél- és vizenergia formajaban még a gépek
birodalmat is taplalni tudja. Csodadlva a szabadon elérhet6 energia e szinte
korlatlan forrasat, 4t tudom érezni a tokéletes, szinte gyermeki halat, amit az 6si
napimadok érezhettek.

De tobbrél van szd! Bizonyos szellemi hagyomanyok szerint mi is adunk a
Napnak, s6t, a Nap csak a mi halankon keresztiil képes ragyogni. (7) Az ékori
Nap-ritusok célja nem csak az volt, hogy k6szonetet mondjanak a Napnak, hanem
hogy fenntartsdk ragyogasat. A Nap energidja a foldi szeretet fényének
visszatlikrozdédése. Itt is miikodik az ajdandékozas kore. Egyek vagyunk még a
Nappal is, ezért érezhetjiik néha azt, hogy egy belsé Nap ragyog benniink, a
nagylelkiiség melegét és fényét sugarozva koriilottiink mindenkire.

Jegyzetek

1. Ez azt jelenti, hogy bizonyos anyagok, még ha bioldgiailag le is bomlanak,
megsértik a torvényt, ha tilzott mennyiségben allitjak el6 6ket.

2. Még ha a wvallalat cs6dbe is megy és a jelenlegi részvény- és
kotvénytulajdonosai veszteséget szenvednek is, a korabbi befektet6k mar zsebre
tették a profitot.

3. Az ilyen rendszerekben a teljes kibocsatas hatarértékét hatarozzak meg, és a
kibocsatas jogat szétosztjak az orszagok vagy a vallalatok kozott. Szennyezési
jogokat vehetnek és adhatnak el; igy, ha egy gyar csokkenti kibocsatasat, akkor a
fel nem hasznalt kvotajat eladhatja valaki masnak.



4. Példaul, amikor a vilagitas koltsége lecsokken a CFC égdk bevezetésének
koszonhet6en, néhany létesitmény erre valaszul noveli a kiiltéri vilagitas
hasznalatat. Ha a szamitogépmemadria olcsobb lesz, a fejleszték olyan szoftvert
irnak, ami tobb memoriat igényel. Amikor barmilyen eréforrast hatékonyabban
hasznalunk, csokken a kereslet, alacsonyabb lesz az ar, amely viszont néveli a
keresletet.

5. A laza végrehajtasi orszagok szennyez6i eladhatjdk a szennyezési-
engedélyiiket a szigoru végrehajtasu orszag szennyezlinek, lehet6vé téve az
utobbiak szamara, hogy alacsony koltséggel szennyezzenek, mig az el6bbiek
szennyezése tullépheti a kibocsatasi hatarértéket.

6. Az ,utobb” tobb szazmilli6 évet is jelenthet, példaul amikor szenet égettiink.

7. Erdekes, ahogy az elmilt harminc évben a halatlansag kora elérte a
csucspontjat, a Nap sugarzasa érezhet6en megvaltozott, és a helioszféra ereje
jelentésen csokkent. Lehet, hogy csak a képzeletemben van igy, de ugy
emlékszem, a Nap sargabb volt gyerekkoromban. 2008 és 2010 k6zott a napfolt-
tevékenység példatlan mértékben lecsokkent (lasd példaul Clark ,Absence of
Sunspots” (A napfoltok hianya). Lehetséges, hogy a Nap, a nagylelkiiség
megtestesitdje egy viharos szakaszba lépett, mely tiikrozi a foldi pénziigyi
valsagot, ami végs6 soron az adas-kapas valsaga?



