
10. fejezet: A természetes körforgás törvénye  

 

„A szocializmus megbukott, mert nem ismerte fel a gazdaság igazságát, a 

kapitalizmus elbukhat, mert nem ismeri fel az ökológia igazságát.” – Lester Brown 

 

Egy biztos: egy véges bolygón az erőforrások vég nélkül való elpocsékolása nem 
fenntartható; az exponenciális növekedés - legyen az erőforrások felhasználásáé, 
a pénzé vagy a népességé - pedig még kevésbé az. 

Nemcsak hogy nem fenntartható, hanem természetellenes is. A természetben 
nincs faj, amely olyan végterméket hozna létre, amit valamely más faj ne tudna 
hasznosítani. Nincs más faj, amely egyre több, a többi élő számára mérgező 
anyagot, például dioxint, PCB-t és radioaktív hulladékot termelne. 
Lineárisan/exponenciálisan növekvő gazdaságunk nyilvánvalóan megsérti a 
természet körforgásának törvényét, az erőforrások körforgásáét. 

A megszentelt gazdaság a természet kiterjesztése, engedelmeskedik minden 
szabályának, többek között a körforgás törvényének is. Ez konkrétan azt jelenti, 
hogy minden, az ipari termelés vagy egyéb emberi tevékenység következtében 
keletkező anyag vagy valamilyen más emberi tevékenység alapanyaga lesz, vagy 
visszatér a természetbe olyan formában és olyan mértékben, hogy más létezők 
hasznosítani tudják. (1) Azt jelenti, hogy nem keletkezik ipari hulladék, és 
életciklusa végével minden visszatér forrásához. Csakúgy, mint a természetben 
minden, a mi hulladékunk is valaki más táplálékává válik.   

Miért is nevezem az ilyen gazdaságot "megszenteltnek", ahelyett, hogy 
természetinek vagy ökológiainak hívnám? Az ajándék szentsége miatt. A 
körforgás törvényének való engedelmeskedés azt jelenti, hogy az Ajándék 
lelkülete előtt hajtunk fejet, elfogadjuk, amit adtak nekünk, és abból az 
ajándékból adunk mi is tovább. Az Ajándékok lényege, hogy tovább kell őket 
adni. Vagy megtartjuk egy darabig, és azután adjuk tovább, vagy használjuk, 
átalakítjuk, integráljuk, majd módosult formájában adjuk tovább. Mind hívő, 
mind ateista szemszögből világos, hogy ez egy szent felelősség. 

Az istenhívő szemszögéből nézve gondolj a rendelkezésünkre bocsátott világ 
forrására. Súlyos hiba lenne azt mondani, amit néhány protestáns mondott 
nekem: „nincs azzal gond, hogy a természetet destruktívan használjuk, elvégre az 
Isten nekünk adta”. Az ajándék elpocsékolása, rosszul való használata becsméreli 
az ajándékot és sérti az ajándékozót. Ha megajándékozol valakit és ő a szemed 
láttára kidobja az ajándékodat, valószínűleg megsértődsz vagy csalódott leszel, 
és biztosan nem adsz neki több ajándékot. Azt hiszem, ha valaki valóban hisz 
Istenben, nem merne így bánni a Teremtéssel, inkább a lehető legszebb módon 
használná az életet, a Földet és rajta mindent. Azt jelentené, hogy isteni 
ajándékként kezeljük; annak, ami. Hálásak vagyunk, jól használjuk és mi is adunk 
valamit cserébe. Istenhívő fejjel gondolkodva emiatt hívom megszenteltnek a 
hulladékmentes gazdaságot. 

Ateista szempontból a hulladékmentes gazdaság a minden lény 
összekapcsoltságának gazdasági vetülete. Annak igazságát testesíti meg, hogy 
amint mással teszek, önmagammal teszem. Amilyen mértékben ráébredünk az 



egységre, annyira vágyunk rá, hogy átadjuk ajándékainkat, hogy ne tegyünk kárt 
másban, és hogy úgy szeressünk másokat, ahogy magunkat szeretjük. 

Gyakorlati szinten a megszentelt gazdaság víziója a közgazdászok által 
"externáliáknak" hívott dolgok megszüntetését teszi szükségessé. Az 
externalizált költségek a termelés azon költségei, amelyeket valaki más fizet meg. 
Például az egyik ok, amiért a kaliforniai Central Valley zöldségeit 
Pennsylvaniában a helyi termékeknél olcsóbban lehet megvásárolni, hogy ezek 
ára nem tartalmazza az előállítás teljes költségét. Mivel a termelők nem 
kötelesek fizetni a víztartalék kimerüléséért, a rovarirtókkal való mérgezésért, 
talaj elszikesítéséért, és gazdálkodási módszereik egyéb jelenlegi és jövőbeli 
költségeiért, ezek a költségek nem épülnek be a saláta árába. Emellett a termék 
kontinensen keresztüli szállításának költségeit is nagymértékben támogatják. 
Egy tank üzemanyag ára nem tartalmazza a felhasználásával keletkező 
szennyezés költségét, sem a háborúkét, melyeket megszerzésért vívtak, sem 
pedig az olajszennyezések költségeit. A szállítási költségekben nem jelenik meg 
az autópályák építési és karbantartási költsége. Ha mindezek a költségek 
megjelennének egy fej saláta árában, a kaliforniai saláta megfizethetetlen lenne 
Pennsylvaniában. Csak rendkívül különleges dolgokat vásárolnánk távoli 
helyekről. 

Sok iparág ma csak azért működőképes, mert költségeit externálizálták. Például, 
az olajszennyezésekért és a nukleáris katasztrófákért való felelősség törvényben 
való maximalizálása működtetőik számára nyereségessé teszi a tengeri 
olajkitermelést és a nukleáris energiát még akkor is, ha ezek nettó hatása a 
társadalom egészére nézve negatív. Még ha tönkre is megy bele a BP, akkor sem 
fogja tudni megfizetni a Mexikói-öböl olajszennyezésének teljes költségét. A 
társadalom fizeti ennek költségét, azzal, hogy a közösség vagyonát a cég 
tulajdonosaira ruházza át. (2) Bármely esetlegesen katasztrófát okozó iparág 
törvényesen vesz el közösből és juttatja azt magánkézbe: a sokaktól a 
keveseknek. Ezek az iparágak egy ingyenes biztosítással működnek. Övék a 
nyereség, mi vállaljuk a kockázatot. Ez ugyanígy van a pénzügyi ágazatban, ahol a 
legnagyobb szereplők hatalmas kockázatokat hajlandóak bevállalni, tudván, hogy 
majd szanálják, kisegítik őket, ha elbuknak. Az externalizált költségek 
gazdaságossá tesznek olyan dolgokat, melyek valójában gazdaságtalanok, mint 
például a mélytengeri olajfúrás és a nukleáris energia. 

Az externáliák megszüntetése ellehetetleníti korunk tipikus üzleti tervét, mely 
szerint: "Enyém a bevétel és valaki más fizeti a költségeket." Én szórok 
nitrogénes műtrágyát a földemre, és a folyón lentebb dolgozó garnélarák-
halászokat terheli az eutrofizáció. Én égetek szenet, hogy villamos energiához 
jussak, a társadalmat terhelik a higanykibocsátás okozta betegségek orvosi 
költségei és a savas eső okozta környezeti károk. Mindezen stratégiák változatok 
a már kifejtett témára: a közvagyon pénzzé tételére. A föld kapacitása, hogy 
különféle hulladékokat elnyeljen, a közösségi javak egyik formája, ugyanúgy, 
mint a talaj, a tengerek és a felszín alatti vizek gazdagsága. A társadalom 
kollektív szabadidejét szintén közvagyonként lehet értelmezni, amely kimerül, 
ha a szennyezők zavart okoznak, és ezt a többieknek kell helyreállítani. 

„Enyém a bevétel és valaki mást terhelnek a költségek” – ez az elkülönült egyén 
gondolkodásmódja, amiben a másik jóléte alapvetően elválik az enyémtől. Mit 



számít nekem, hogy veled mi történik? Ha te szegény, beteg, rab vagy, mit számít 
az nekem, amíg eléggé el tudom szigetelni magam a külvilág társadalmi és 
környezeti problémáitól? Mit számít nekem, ha a Mexikói-öböl haldoklik olajfolt 
miatt? Majd valahol máshol fogok élni. Mit számít nekem, hogy egy ezer mérföld 
széles műanyag gyűrű van a Csendes-óceánon? Az elkülönültség szemszögéből 
nem számít: elvileg el tudjuk magunkat szigetelni tetteink hatásaitól. Ennek a 
szemléletnek szerves része az externalizált költségekből származó profit. A 
földdel és másokkal összekapcsolódott egyén szempontjából viszont a te jóléted 
elválaszthatatlan az enyémtől, mert te és én alapvetően egyek vagyunk. Az összes 
költség internalizálása egyszerűen az összekapcsolódás elvének gazdasági 
megtestesítése: „Amit másokkal teszel, magaddal teszed azt.”  

A költségek internalizálása az ajándék kultúra felfogását is tükrözi. Az ajándék 
körében a te szerencséd az én szerencsém is, a te veszteséged az én veszteségem 
is, mert ennek megfelelően többet vagy kevesebbet tudsz adni. Ebből a 
világnézetből kiindulva már csak józan belátás kérdése, hogy a társadalomban 
vagy a természetben okozott károkat is figyelembe vegyük a mérlegben. Ha 
függök a tőled kapott ajándékoktól, akkor nem logikus, hogy azáltal akarjam 
gazdagítani magam, hogy téged szegényebbé teszlek. Egy ilyen világban, a 
legjobb üzleti döntés az, ami mindenkit gazdagít: a társadalmat és a bolygót is. 
Egy megszentelt gazdaság ezt az elvet kell, hogy megtestesítse, összehangolja a 
profitot és a közös jólétet. 

Ezen elvet megértve néhány látnok üzletember megkísérelte ezt önként 
megvalósítani olyan elgondolásokon keresztül, mint a "hármas optimalizálás” 
(„triple bottom line") és a "teljes-költség elszámolás". Elképzelésük szerint 
vállalataik nem csak saját nyereségüket igyekeznek maximalizálni, hanem az 
emberek, a bolygó és a nyereség hármasságát (people, planet, profit: 3P) – ez a 
három fő sor a számítások végén. A probléma az, hogy ezeknek a vállalatoknak 
olyanokkal kell versenyezniük, akik épp az ellenkezőjét teszik: a költségeiket az 
emberekre és a bolygóra hárítják. A hármas optimalizálás és a teljes költség 
elszámolás hasznosak az állami programok értékelésekor (mivel ezek nem csak a 
gazdasági előnyöket veszik figyelembe), de a magánvállalkozások esetében az 
első két P (azaz „people”, az emberek és „planet”, a bolygó) gyakran szembekerül 
a harmadikkal. Ha halászként fenntartható módon próbálok halászni, 100 
mérföld hosszú ipari vonóhálós hajókkal versenyezve magasabb költségeim 
miatt képtelen leszek versenyben maradni. Ezért van szükség a költségek 
internalizálását kikényszerítő eszközökre, és a három fő sor egyetlen, 
mindhármat magában foglaló sorrá történő összeolvasztására. Nem elég csak 
reménykednünk, hogy az emberek "megértik". Egy olyan rendszert kell 
teremtenünk, amely az önérdeket összhangba hozza minden létező javával. 

Az egyik módja az externális költségek (és az externális előnyök) mérlegbe 
kerülésének a kvótakereskedelmi rendszerek és az egyéb értékesíthető 
kibocsátási jogok bevezetése. (3) Noha az ilyen rendszerek a gyakorlatban 
vegyes eredményekkel jártak (a kén-dioxid határértékek esetében viszonylag 
sikeresek voltak, míg az EU szén-dioxid kibocsátási limitek esetében hatásuk 
katasztrofális volt), elvileg lehetővé teszik, hogy érvényt szerezzenek a kollektív 
megállapodásnak arról, hogy mennyi az elég. Az "elég" a bolygó, vagy az adott 
élőhely azon kapacitásától függ, hogy mennyit tud feldolgozni a szóban forgó 
anyagból. Európában és Amerikában talán más-más kén-dioxid határértéket kell 



megállapítani, hogy elkerüljük a savas esőket, Los Angelesnek talán saját ózon 
vagy nitrogén-oxid határértéke van, és a bolygónak talán egyetlen CO2 és CFC 
határa. Az összesített határérték érvényesítése kijátssza a Jevon paradoxont, 
mely szerint a hatékonyságbeli fejlesztések nem szükségszerűen vezetnek 
alacsonyabb fogyasztáshoz, sőt az árak csökkenésével magasabb fogyasztást 
eredményeznek, miközben a felszabaduló tőke hatására nő a termelés. (4) 

A jelenlegi kvótakereskedelmi javaslatokat komoly vita övezi, és nagyjából egyet 
is értek a kritikusokkal. Igazán hatékony emissziós program egy olyan aukciós 
rendszer lenne, amelyben nincs ellensúlyozás, nincs ingyen kredit, nincs 
apróbetűs kivétel és amely szigorú szankciókat alkalmaz az ellenszegülő 
országokkal szemben. Még így is megmaradnának olyan problémák, mint az 
áringadozás, a spekulatív származékos kereskedés és a korrupció. A kényszerítés 
különösen kritikus probléma, mert kvótakereskedelmi rendszer nagy előnyhöz 
juttatja az olyan helyeken gyártókat, ahol laza a végrehajtás. Ez összességében 
még több szennyezést eredményezhet, mint a jelenlegi szabályozási rendszer. 
(5) További probléma, hogy a kvótakereskedelmi rendszerben az önkorlátozás 
erőforrásokat, illetve kvótát szabadít fel, amelyet valaki más fog felhasználni, ez 
pedig a személyes tehetetlenség érzéséhez vezet. 

A kvótakereskedelemmel kapcsolatos problémák egy másik megközelítés felé 
mutatnak: a szennyezésre közvetlen adókat kell kivetni; ilyen például Paul 
Hawken szénadója. A fosszilis tüzelőanyagok importját meg lehetne adóztatni, és 
a beszedett összeget visszajuttatni a közösségnek. A költségek internalizálásának 
kikényszerítése különösen olyan helyzetekben lenne megfelelő, amikor a 
társadalmi és környezeti költségek könnyen számszerűsíthetők és orvosolhatók. 
Ugyanúgy, mint a kvótakereskedelem esetében, a nemzetközi jogérvényesítés itt 
is nagy probléma, mivel a gyártás nyereségesebbé válna azokban az 
országokban, melyek megtagadják az adó kivetését, vagy nem hatékonyan szedik 
azt be. Az is lehet, hogy az adó mértékét gyakran kell kiigazítani, hogy 
megfeleljen a kívánt határértéknek. 

Azok az olvasók, akik visszahőkölnek egy újabb adó bevezetésének hallatán, 
kérem, gondolják végig, a két említett mechanizmus: a kvótakereskedelmi 
rendszer és a zöld adók, a társadalom számára valójában nem új terhek. 
Valakinek ki kell fizetnie a környezeti pusztítás költségeit, akármibe is kerül. A 
jelenlegi rendszerben, ez a "valaki" vagy a vétlen szemlélő, vagy a jövő 
generációja. Ezek a javaslatok pusztán azokra hárítanák a költségeket, akik miatt 
felmerülnek, akik most profitálnak belőlük. 

Azonban ez csak akkor valósítható meg, ha a szennyezés költségei 
internalizáltak, és az üzletileg legjobb döntés összhangba kerül a környezeti 
szempontból legjobb döntéssel. Tegyük fel, hogy feltaláló vagy és előállsz egy 
nagyszerű ötlettel, amellyel a gyár 90%-kal kevesebb szennyezést bocsáthat ki 
anélkül, hogy romlana a termelékenysége. Ma semmi sem ösztönzi a gyárat, hogy 
megvalósítsa az ötletedet, mivel nem kell megfizetnie a szennyezés költségeit. Ha 
azonban ezeket a költségeket internalizálnák, kapkodnának a találmányod után. 
A költségek internalizálásából egy sor új gazdasági ösztönző fakad. A szívünk 
vágya, hogy a szennyezést lecsökkentsük akkor is, ha ez nem gazdaságos, többé 
nem kellene, hogy harcba szálljon a pénz nyomásával. 



Mivel mind a kvótakereskedelmi programok, mind a környezetszennyezési adók 
szerepet játszanak a társadalmi és ökológiai költségek internalizálásában, be is 
építhetnénk őket a pénz struktúrájába; abba a szándékolt pénzbe, mely 
megtestesíti a föld iránti tiszteletünket, az emberiség egyre inkább felismert 
szerepét és célját a földön. Egyesíti a költségek internalizálását a tulajdon 4. 
fejezetben már leírt nagy igazságtalanságának helyrehozatalával, a közvagyon 
visszaadásával, miközben teret enged a vállalkozói szellem megnyilvánulásának. 
Alkalmazza a 9. fejezet elvét: szenteld meg a pénzt azzal, hogy már megszentelt 
dolgokat állítasz mögé fedezetül. Ezek között pontosan olyan dolgok vannak, 
mint amiket a zöld adók és hasonló intézkedések meg akarnak őrizni. Míg a 
kvótakereskedelem részleteihez, a valuta kibocsátáshoz, és hasonlókhoz 
technokrata érzések társulnak, a mögöttes impulzus, melyet a következő fejezet 
taglal, összehangolja a pénzt olyan dolgokkal, melyeket megszenteltnek tartunk. 

Akár hagyományos adózással, akár kvótakereskedelemmel, vagy magába a 
pénzbe való beépítésen keresztül valósítjuk meg, alapvetően megváltoztatja a 
Földdel való kapcsolatunkat. A Felemelkedés napjaiban az emberi birodalom 
növekedésének történetében, a vadvilág legyőzésekor, az emberiség 
gyermekkorának idején, amikor úgy tűnt, hogy a világban végtelen tér áll 
rendelkezésünkre a növekedéshez, nem volt szükség kollektív megegyezésre, 
hogy mennyi halat fogjanak, mennyi fát vágjanak ki, mennyi ércet bányásszanak 
vagy a légkör mennyi szennyezést képes elnyelni. Ma a természet többi részével 
való kapcsolatunk alapjaiban változik meg, mivel lehetetlen figyelmen kívül 
hagyni a környezet határait. A halászat, az erdők, a tiszta víz és a tiszta levegő 
nyilvánvalóan mind közel van a kimerüléshez. Képesek vagyunk elpusztítani a 
Földet, vagy legalábbis súlyos sebet ejteni rajta. Sebezhetővé vált miattunk, mint 
a szerelmes kedvese miatt. Ebben az értelemben már nem helyénvaló csak Föld-

Anyaként gondolni rá. Egy önző gyermek nem veszi figyelembe anyja korlátait. A 
szerelmesek között ez másképp van. Ezért olyan jövőt látok, melyben betartjuk a 
helyi, regionális és globális határértékeket a különböző erőforrások 
használatakor. A halászatot, a felszín alatti vizek használatát, a szén-dioxid 
kibocsátást, a fakitermelést, a termőtalaj kimerülését, és sok más dolgot 
figyelemmel fogunk kísérni és fenntartható szinten tartjuk. Ezek az erőforrások 
olyan mértékben válnak megszenteltté számunkra, hogy kétlem, „erőforrásként” 
fogunk rájuk tekinteni - vagy nem jobban, mint amennyire saját létfontosságú 
szerveinkre erőforrásként tekintünk - és kifosztásukat tervezzük. 

Valójában visszaélünk a saját létfontosságú szerveinkkel is, hasonló célok miatt, 
mint amik miatt kiszipolyozzuk a föld létfontosságú szerveit. Bárki elvárhatná, 
hogy egy kapcsolódott egyén megértse: amit a földdel teszünk, azt magunkkal 
tesszük. Mélyek ezek a párhuzamok, és most csak egy példát hozok fel: a földben 
tárolt fosszilis tüzelőanyag felélése és a mellékvesék kémiai és pszichológiai 
stimulánsokkal való kimerítése közötti hasonlóságot. A hagyományos kínai 
orvosi gondolkodás szerint a mellékvesék a vese szervrendszerének részét 
képezik, amelyekben a velünk született csí, azaz életerő tárolódik, valamint egy 
átjárót is képeznek a megszerzett csí folyamatosan elérhető készletéhez. Amikor 
összhangban vagyunk életcélunkkal, ezek az életerőhöz vezető kapuk kitárulnak 
és folyamatos energiaellátást biztosítanak. De ha elveszítjük ezt az összhangot, 
egyre erőszakosabb módszerekhez kell folyamodnunk (kávé, motivációs 
technikák, fenyegetések), hogy életerőt facsarjunk ki mellékveséinkből. 



Hasonlóképpen a fosszilis tüzelőanyagokhoz való hozzáférést biztosító 
technológiák is egyre erőszakosabbak lettek – hidraulikus rétegrepesztés, 
hegycsúcs levágás, olajhomok kitermelés, és így tovább – miközben a 
tüzelőanyagot könnyelműen vagy destruktív célokra használjuk, melyek 
nyilvánvalóan nem szolgálják az emberi faj földi létének célját. Az egyén és a Föld 
egymást tükrözi. A kapcsolat több mint puszta analógia: az, amire a kávéval és a 
külső motivációval (pl. pénz) kényszerítjük magunkat, pontosan az a fajta 
munka, amely hozzájárul a bolygó kirablásához. Nem igazán akarjuk ezt tenni a 
testünkkel, és nem igazán akarjuk ezt tenni a világgal sem. 

Nemcsak elvenni, hanem adni is szeretnénk a Földdel való kapcsolatunkban. Ezt 
szem előtt tartva kitérek a természetes körforgás törvényének még egy 
aspektusára és az adás-kapás kozmikus egységére. Úgy tűnhet, van a 
természetben egy a körforgás törvénye alóli kiugró kivétel, valami, amit az 
ökoszisztémák nem keringetnek, valami, ami állandóan újként lép be, és 
veszteségként lép ki. Ez a valami az energia. A Napból sugárzik, a növények 
befogják, a tápláléklánc mentén egyik formából a másikba alakul át, 
visszafordíthatatlanul halad végső rendeltetési helye felé: hulladék hő lesz 
belőle. Előbb-utóbb a Napból jövő összes alacsony entrópiájú elektromágneses 
sugárzás a _Földről magas-entrópiájú hőként tükröződik vissza. (6) 

Nem csodálkozom, hogy az ősi népek imádták a Napot, az egyetlen általunk 
ismert dolgot, amely elvárás nélkül, sőt a viszonzás lehetősége nélkül is adott. A 
Nap a nagylelkűség megnyilvánulása. Erővel tölti fel az élet egész birodalmát, sőt 
fosszilis üzemanyagok, a nap-, szél- és vízenergia formájában még a gépek 
birodalmát is táplálni tudja. Csodálva a szabadon elérhető energia e szinte 
korlátlan forrását, át tudom érezni a tökéletes, szinte gyermeki hálát, amit az ősi 
napimádók érezhettek. 

De többről van szó! Bizonyos szellemi hagyományok szerint mi is adunk a 
Napnak, sőt, a Nap csak a mi hálánkon keresztül képes ragyogni. (7) Az ókori 
Nap-rítusok célja nem csak az volt, hogy köszönetet mondjanak a Napnak, hanem 
hogy fenntartsák ragyogását. A Nap energiája a földi szeretet fényének 
visszatükröződése. Itt is működik az ajándékozás köre. Egyek vagyunk még a 
Nappal is, ezért érezhetjük néha azt, hogy egy belső Nap ragyog bennünk, a 
nagylelkűség melegét és fényét sugározva körülöttünk mindenkire. 

 

Jegyzetek 

1. Ez azt jelenti, hogy bizonyos anyagok, még ha biológiailag le is bomlanak, 
megsértik a törvényt, ha túlzott mennyiségben állítják elő őket. 

2. Még ha a vállalat csődbe is megy és a jelenlegi részvény- és 
kötvénytulajdonosai veszteséget szenvednek is, a korábbi befektetők már zsebre 
tették a profitot. 

3. Az ilyen rendszerekben a teljes kibocsátás határértékét határozzák meg, és a 
kibocsátás jogát szétosztják az országok vagy a vállalatok között. Szennyezési 
jogokat vehetnek és adhatnak el; így, ha egy gyár csökkenti kibocsátását, akkor a 
fel nem használt kvótáját eladhatja valaki másnak. 



4. Például, amikor a világítás költsége lecsökken a CFC égők bevezetésének 
köszönhetően, néhány létesítmény erre válaszul növeli a kültéri világítás 
használatát. Ha a számítógépmemória olcsóbb lesz, a fejlesztők olyan szoftvert 
írnak, ami több memóriát igényel. Amikor bármilyen erőforrást hatékonyabban 
használunk, csökken a kereslet, alacsonyabb lesz az ár, amely viszont növeli a 
keresletet. 

5. A laza végrehajtású országok szennyezői eladhatják a szennyezési-
engedélyüket a szigorú végrehajtású ország szennyezőinek, lehetővé téve az 
utóbbiak számára, hogy alacsony költséggel szennyezzenek, míg az előbbiek 
szennyezése túllépheti a kibocsátási határértéket. 

6. Az „utóbb” több százmillió évet is jelenthet, például amikor szenet égettünk. 

7. Érdekes, ahogy az elmúlt harminc évben a hálátlanság kora elérte a 
csúcspontját, a Nap sugárzása érezhetően megváltozott, és a helioszféra ereje 
jelentősen csökkent. Lehet, hogy csak a képzeletemben van így, de úgy 
emlékszem, a Nap sárgább volt gyerekkoromban. 2008 és 2010 között a napfolt-
tevékenység példátlan mértékben lecsökkent (lásd például Clark „Absence of 
Sunspots” (A napfoltok hiánya). Lehetséges, hogy a Nap, a nagylelkűség 
megtestesítője egy viharos szakaszba lépett, mely tükrözi a földi pénzügyi 
válságot, ami végső soron az adás-kapás válsága? 

 


