
12. fejezet: A negatív kamatú gazdaság 

 

„Az adósság örökké fennmaradhat; a vagyon nem, mert annak fizikai vetületére hat 

az entrópia destruktív ereje”. – Frederick Soddy 

 

Tegyük fel, hogy van 12 vekni kenyerem, te pedig éhes vagy. Nem tudok ennyi 
kenyeret megenni mielőtt rámszáradna, tehát szívesen adok neked, ha kérsz. 
„Tessék, itt van 6 vekni, amikor tudod, majd megadod” - mondom. Adok most 6 
friss cipót, és te ugyanígy adsz nekem majd egyszer. 

Egy olyan világban, ahol az életünkhöz szükséges és használatos dolgok 
tönkremennek, az osztozás természetes. Aki irigy, végül magányosan ücsöröghet 
majd száraz kenyérhalmok, rozsdás szerszámok és rothadt gyümölcskupacok 
tetején és senki sem fog segíteni neki, mert ő sem segített senkin. A mai pénz 
azonban nem úgy működik, mint a kenyér, a gyümölcs, vagy bármilyen 
természetbeli dolog. Ritka kivételt képez a természetes körforgás törvénye alól, 
az élet, halál és újjászületés törvénye alól, amelynek értelmében végül minden 
visszatér a forrásához. A pénz nem romlik meg az idő múlásával, hanem, mivel a 
fizikaitól való elvontságában létezik, változatlan marad, vagy épp 
exponenciálisan növekszik a kamat hatására. 

A pénzt szorosan társítjuk az egyén fogalmával. Az „enyém” azt sugallja, hogy a 
pénzünkre úgy tekintünk, mint önmagunk kiterjesztésére, és ezért érezzük 
magunkat kifosztva, ha elveszik tőlünk. Így a pénz nemcsak a természetes 
körforgás törvényét sérti, hanem a múlandóság spirituális törvényét is. Valami 
maradandót és az idő előrehaladtával növekvőt összekapcsolni az öregedő és 
halandó „énnel”, amely visszatér a földbe, illúziót kelt . Bár tudjuk, hogy nem így 
van, mégis azt képzeljük, hogy valami módon a vagyonunk gyarapításával 
önmagunkat gyarapítjuk és a pénz romolhatatlansága bennünket is azzá tesz. 
Felhalmozunk öreg napjainkra, mintha ezzel megelőzhetnénk saját 
pusztulásunkat. Hogyan hatna egy olyan a pénz, ami, mint minden más, 
elpusztulna és visszatérne a forrásához? 

Az exponenciálisan növekvő pénzt olyan egyénhez és világhoz kapcsoltuk, 
amelynek növekedése nem exponenciális, sőt még csak nem is lineáris, hanem 
ciklikus. Mint már leírtam, ennek eredménye a versengés, a szűkösség és a 
vagyon koncentrációja. A kérdésre, amit már korábban feltettem: „Hogyan 
romlott el ez a gyönyörű, az emberi ajándékokat az emberi szükségletekkel 
összehangolni képes idea, amit pénznek nevezünk?” - a válasz lényegében a 
kamatra, az uzsorára vezethető vissza. Azonban maga az uzsora nem egy 
elszigetelt jelenség, ami másképp is alakulhatott volna, ha bölcsebb döntést 
hozunk valamikor az idők folyamán. Kitéphetetlenül belefonódott az 
önmagunkról alkotott képbe, amely szerint elkülönült egyének vagyunk egy 
objektív világegyetemben, aminek az evolúciója párhuzamos a pénz 
evolúciójával. Nem véletlen, hogy az első erősen pénzesített társadalom, az ókori 
Görögország volt az egyén modern fogalmának bölcsője.  

Ez a szoros kapcsolat a pénz és létezésünk között tulajdonképpen jó hír, hiszen 
napjainkban az emberi önmagáról alkotott képe hatalmas átalakuláson megy 



keresztül. Milyen pénz felel meg a kapcsolódott új egyénnek és a világnak, 
amelyben egyre inkább felismerjük a minden-mindennel való összefüggésének 
igazságát, azt, hogy a „több neked” azt jelenti, „nekem is több van”? A kamat 
meghatározó szerepe miatt az első megfontolandó alternatív pénzrendszer az, 
amelyik struktúrájában törli el a kamatot, vagy épp egy, a kamattal ellentétes 
dolgot alkalmaz. Végül is, ha a kamat versengéshez, szűkösséghez és 
polarizációhoz vezet, akkor ellentétje nem teremthetne-e együttműködést, 
bőséget és közösséget? És ha a kamat a közjavak ősidők óta tartó megrablásából 
származó jövedelem, ellentétje nem gyarapíthatná-e a közjavakat? 

Hogy nézne ki ez az ellentétes dolog? Egy olyan pénz lenne, ami, csakúgy, mint a 
kenyér, az idő múlásával veszítene értékéből. Más szavakkal olyan pénz lenne, 
ami romlik, olyan pénz, amelyre negatív kamatot alkalmaznak, amit „álláspénz”-
nek is nevezhetünk. (1) E könyv egyik központi gondolata a romlandó pénz, de 
mielőtt ennek történetére, alkalmazására, gazdasági elméletére és 
következményeire rátérek, szeretnék egy kicsit a „hanyatlás” kifejezésről 
beszélni, mellyel kapcsolatban sokan tanácsolták, hogy kerüljem használatát, 
annak negatív mellékzöngéje miatt.  

Miért tűnik a „hanyatlás” valami rossznak és a „megmaradás” erénynek? Ez a 
látásmód megint csak a Felemelkedés meséjéből származik, melyben az 
emberiség sorsa az, hogy a természet fölé emelkedjék, hogy diadalt arasson az 
entrópia, a káosz és a pusztulás fölött, valamint hogy egy rendezett világot 
hozzon létre, mely tudományos, racionális, tiszta és ellenőrzött. Ezt egészíti ki az 
elkülönültség szellemisége, melyben egy anyagnélküli, örök, halhatatlan, isteni 
lélek egy mulandó, halandó, profán testben lakozik. Így aztán arra törekedtünk, 
hogy legyőzzük a testet, a világot és feltartóztassuk a hanyatlás folyamatát. 
Sajnos ezáltal feltartóztatjuk azt a nagyobb folyamatot is, amelynek a hanyatlás 
egy része: a megújulást, újjászületést, újrahasznosulást és a spirális fejlődést, ami 
egy sokkal magasabb fejlettségi szint felé halad. Szerencsére az Elkülönültség és 
a Felemelkedés meséi a végükhöz közelednek. Itt az ideje, hogy mind a 
gondolkodásunkban, mind gazdaságunkban visszaállítsuk a hanyatlás 
szükségességét és szépségét. 

 

Története és háttere 

Az árupénz korai formái, a gabona, a szarvasmarha és a hasonló áruk 
természetesen mind romlandók voltak: a gabona tönkremegy, az állatállomány 
elöregszik és elpusztul, még a művelés alá vont földet is visszaveszi a természet, 
ha elhanyagolják. A fémpénzek közt is volt olyan, amely a romlás jeleit mutatta 
egyfajta beépített negatív kamatláb következtében. Az ilyen rendszer egyik 
durva példája a középkori Európában széles körben elterjedt „Brakteaten” 
rendszer, melyben a pénzérméket bizonyos időnként visszavonták és vékonyabb 
érméket bocsátottak ki helyettük.  (2) Angliában a szász királyok hatévenként 
újraverték az ezüst filléreket; minden négy bevont pénzérme után három újat 
bocsátottak ki, ami körülbelül évi négy százalékos negatív kamatlábnak felelt 
meg. (3) Ez hatékonyan büntette a pénz felhalmozását, elősegítette annak 
áramlását és a működőtőke-befektetéseket. Ha több pénzed volt, mint amennyit 
felhasználtál, boldogan adtad kölcsön akár kamatmentesen is, mivel az érméid 
veszítettek értékükből, ha túl sokáig tartogattad őket. Vegyük észre azonban, 



hogy a pénzkínálat nem feltétlen zsugorodott ebben a rendszerben, mivel a 
földesúr feltehetően a különbséget is visszajuttatta a gazdaságba, hogy fedezze 
saját költségeit. Ez a negatív kamat így egyfajta adó volt. 

A negatív kamatozású pénzt elméletének úttörője, Silvio Gesell, német-argentin 
üzletember, „szabadpénz”-nek (Freigeld) nevezte el. Iránta való tiszteletből én is 
ezt az elnevezést fogom használni. A rendszer, amit 1906-os remekművében, a 
„The Natural Economic Order”-ben (A természetes gazdasági rend) felvázolt, 
papírpénzt használna, amelyet meghatározott időnként le kell pecsételtetni a 
bankjegy értékének töredékéért cserében. Ez hatékonyan oldja meg, hogy a 
pénzben tartott vagonhoz fenntartási költség kapcsolódjék. Mint bármely más 
fizikai áru, a pénz is „megromlik” (az érvényesítéséhez szükséges bélyegzés díja 
által meghatározott ütemben). Például, ha az egy dolláros bankjegyet havonta 
kell érvényesíteni, és a bélyegzés 1 centbe kerül, akkor éves szinten 12 
százalékkal csökken az értéke. (4) 

Gesell a pénztartásra kirovandó teher ötletére más irányból jutott, mint én. Ő egy 
olyan korszakban alkotott, amikor szinte senki sem kérdőjelezte meg a gazdasági 
növekedés kívánatosságát, és bármennyire is látnok volt, Gesell (amennyire én 
tudom) sosem vonta kétségbe, hogy a föld vagy a technológia ne lenne képes 

lehetővé tenni a végtelen növekedést. (5) Legfőbb gondja az volt, hogy gyógyírt 
találjon saját korának méltánytalan és igazságtalan gazdasági elosztására, a soha 
nem látott bőség közepette megjelenő soha nem látott szegénységre. Gesell ezt 
annak a hatalmas tisztességtelen előnynek tulajdonította, mellyel a pénz 
birtokosai rendelkeztek: birtokukban volt egy „felhalmozható árucikk, melyek 
egyúttal pénzként is szolgál”. Más árucikkek (talán a föld kivételével) nem 
halmozhatóak fel ugyanúgy, mint az arany vagy más valuta: elrohadnak, megeszi 
őket a rozsda, elbomlanak, ellophatják őket vagy elavulhatnak, tárolásuk és 
szállításuk költségekkel jár, és így tovább. Az írta: 

„Az arany nincs összhangban más áruink természetével. Az arany és a szalma, az 
arany és a benzin, az arany és a guánó, az arany és a tégla, az arany és a vas, az 
arany és a bőr! Csak a vad képzelet, egy hatalmas hallucináció, csak az „érték” 
doktrinája hidalhatja át a szakadékot. A szalma, a benzin, a guánó és a javak 
általában csak akkor cserélhetők ki bizonyosan, ha mindenkinek közömbös, hogy 
pénzzel vagy áruval bír, és ez csak akkor lehetséges, ha a pénzben is megvan áruink 
összes hibája. Ez nyilvánvaló. Javaink rothadnak, romlanak, törnek, rozsdásodnak, 
tehát csak, ha a pénz is ugyanilyen nem kívánatos, veszteséggel járó 
tulajdonságokkal bír, akkor hozhat létre gyors, biztonságos és olcsó cserét. Az ilyen 
pénzt soha, semmilyen okból sem tartanák más javaknál kívánatosabbnak. 

Csak az a pénz, ami elavul, mint a napilap; megrohad, mint a burgonya; 
megrozsdásodik, mint a vas; elpárolog, mint az éter, képes kiállni a próbát a 
burgonya, a napilap, a vas, és az éter cseréjének eszközeként. Mert az ilyen pénzt 
sem a vásárló, sem az eladó nem részesíti előnyben a termékek rovására. Akkor 
csak azért válunk meg áruinktól pénzért cserébe, mert szükségünk van pénzre a 
csere eszközeként, nem pedig mert a birtoklásából származó előnyöket keressük.” 
(6) 

De ma, ugyanúgy mint Gesell idejében, a pénzt előnyben részesítjük más javakkal 
szemben. Az, hogy a pénz birtokosai képesek visszatartani a csere eszközét, 
lehetővé teszi a számukra, hogy kamatot vessenek ki; ők kivételezettebb 



helyzetben vannak, mint a valódi tőke tulajdonosai, (és sokkal kivételezettebben, 
mint azok, akik idejüket adják el, egy olyan árut, amely 100 százalékban elvész 
minden nap, ha nem sikerül eladni). Az eredmény a vagyon növekvő 
polarizációja, mivel alapvetően mindenki díjat fizet a pénz tulajdonosainak. 

Gesell szerint nem igazságos, ha fizetnünk kell a csere lebonyolításához 
szükséges eszközért. Gesell úgy vélte, hogy csupán a csere szándékának 
elegendőnek kell lennie. Ha van valami, amit adnék és amire neked szükséged 
van, miért kellene fizetnünk egy eszközért, ami lehetővé teszi, hogy adjunk 
illetve kapjunk? Miért kellene fizetni az ajándékhoz jutás kiváltságáért? Ez az 
egyik szempont, amiért Gesell pénze megérdemli a „szabad” jelzőt. Ahogy látni 
fogjuk, a leértékelődő pénzre alapuló hitelrendszer lehetővé teszi a zéró 
kamatozású hiteleket. Miközben továbbra is törlesztjük a hiteleket, már nem kell 
értük fizetnünk. Ebben az értelemben a pénz ingyenessé, szabaddá válik. 

Gesell a pénzromlást a pénz értékőrző és csereeszköz funkcióinak elkülönítésére 
javasolta alkalmazni. A pénz nem lenne kívánatosabb, mint a fizikai tőke. Azt 
jósolta, hogy ennek eredményeként megszűnne a mesterséges hiány és az a fajta 
gazdasági válság, ami abból adódik, hogy rengeteg áru vár cserére, de a csere 
eszközéül szolgáló pénz hiányzik. Javaslata áramlásra késztetné a pénzt. A pénz 
tulajdonosait többé semmi sem ösztönözné annak  gazdaságból való 
visszatartására, hogy arra várjanak, amikor a hiány oly nagy lesz, hogy a 
reálbefektetések hozama meghaladja a kamatlábat. Ez a második ok, amiért 
„szabadpénznek” hívjuk: kiszabadítva a vagyon kontrollja alól a pénz szabadon 
áramolhat ahelyett, hogy hatalmas, pangó medencékben poshadna, mint 
manapság. 

Gesell a kamatozó pénzt a jólét kerékkötőjének látta. Amint az árubőség hatására 
a tőkebefektetés hozama alacsonyabb lesz, mint a legalacsonyabb kamatláb, a 
pénztulajdonosok visszatartják pénzüket a befektetésektől. A tranzakciók 
végrehajtásához szükséges pénz eltűnik a forgalomból és a többletkapacitás 
ismerős krízise jelenik meg, amely paradox módon a legtöbb ember számára az 
árucikkek szűkösségével jár együtt.  

1906-ban a pénzrendszer egészen más volt, mint ma. A legtöbb valuta mögött, 
legalább is elméletben, még mindig nemesfém fedezet állt, és szó sem volt a 
monetáris bázishoz képesti hatalmas hitelbőségről, amivel ma állunk szemben. 
Gesell a hitelt pénzhelyettesítőnek tekintette, egy eszköznek arra, hogy pénz 
hiányában a vállalkozások ügyleteket köthessenek. Ma azonban a hitel és a pénz 
már majdnem ugyanaz. A jelenlegi gazdasági elmélet a hitel pénzként való 
használatát pozitív fejlődésként értelmezi; részben, mert lehetővé teszi, hogy a 
pénzkínálat szervesen bővüljön vagy csökkenjen válaszul a csereeszköz iránti 
kereslet változására. Azonban, mint már láttuk, a kamatozó hitel nemcsak reagál 
pénzgazdaság növekedésére, hanem ki is kényszeríti azt. Sőt, a jelenlegi 
formájában nem kevésbé szűkös cikk, mint a pénz volt Gesell idejében. 

Bár Gesell elgondolásai gyakorlatilag szinte ismeretlen voltak a XX. század 
második felében, az 1920-as és 30-as években széles körben találtak követőkre 
és olyan vezető közgazdászokra voltak hatással, mint Irving Fisher és John 
Maynard Keynes. Fisher aktívan hirdette Gesell elképzeléseit az Egyesült 
Államokban, Keynes pedig tőle szokatlan módon dicsérte, őt „indokolatlanul 
elhanyagolt prófétának”, munkáját pedig „mélyen eredetinek” nevezte. (7) Az I. 



világháborút követő zavaros időkben még pénzügyminiszternek is kinevezték a 
balsorsú Bajor Köztársaságban, amely azonban kevesebb mint egy évig állt fenn. 
Az 1920-as években Gesell egy barátja ideiglenes, bélyegzett papírpénzt, wará-t 
bocsátott ki, mely Németországban volt forgalomban, azonban ott is, csakúgy, 
mint máshol, gazdasági válság kellett hozzá, hogy igazán elterjedjen. A 
közéletben, ugyanúgy, mint a magánéletben, igazi változás ritkán következik be 
válság nélkül. 

1931-ben egy német szénbánya üzemeltetője úgy döntött, megnyitja bezárt 
bányáját, úgy, hogy alkalmazottainak wará-ban fizet. Belement abba is, hogy az 
ideiglenes papírpénzt a mindenki által használható szénre lehessen beváltani 
nála, ez pedig meggyőzte a helyi kereskedőket és nagykereskedőket is, hogy 
elfogadják. A bányaváros virágzott, és egy éven belül legalább ezer üzlet döntött 
a wara elfogadása mellett Németország-szerte, de még a bankok is elkezdtek 
wará-ban nyilvántartott betéteket elfogadni. (8) Ezzel aztán a valuta a hatóságok 
látókörébe került. A német kormány fenyegetve érezte magát, megpróbálta 
illegálissá nyilváníttatni a wará-t a bíróságon; amikor ez nem sikerült, 
egyszerűen betiltották egy szükségrendelettel. (9) 

A következő évben Gesell és a wara sikere által ihletve a válságtól szenvedő 
osztrák város: Wörgl kibocsátotta saját „bélyeg pénzét”. A Wörgl-pénz minden 
tekintetben hatalmas siker lett. (10) Utakat, hidakat építettek és befizették az 
elmaradt adókat. A munkanélküliségi ráta zuhant, a gazdaság virágzott, a 
megoldás a közeli városok figyelmét is felkeltette. Szerte a világból 
polgármesterek és tisztviselők jöttek, hogy megnézzék Wörgl-t, amíg, akár csak 
Németországban, a központi kormány el nem törölte a Wörgl-pénzt és a város 
visszacsúszott a válságba. 

Mind a wara, mind a Wörgl-pénz havi egy százalékos leértékelési rátát 
alkalmazott. A korabeli beszámolók ennek tulajdonították a pénz nagyon magas 
forgási sebességét. Ahelyett, hogy kamatot termelt és így növekedett volna, a 
vagyon felhalmozása teherré vált, nagyon hasonlóan ahhoz, ahogyan a tulajdon 
terhet jelent a nomád vadászó-gyűjtögetők számára. Ahogyan Gesell elmélete is 
leírta, a veszteséget okozó tulajdonságokkal megterhelt pénz megszűnik más 
árucikkeknél kívánatosabb felhalmozási eszköz lenni. Lehetetlen azonban 
bebizonyítani, hogy ezen pénzek élénkítő hatása a pénztartás költségéből és nem 
a pénzkínálat növeléséből eredt, vagy a helyi valuta helyi gazdaságot erősítő 
hatásából, például a Wörgl-ben. 

Egy másik, ez idő tájt megjelent pénz még ma is használatban van, ez pedig a 
svájci WIR. Egy szövetkezet bocsátotta ki, és fedezetként pusztán az áll mögötte, 
hogy a tagok megegyeztek, elfogadják fizetőeszközként. A Gesell-elméletek hívei 
által alapított valutára is kiróttak eredetileg egy álláspénzt, ami a II. világháborút 
követő gyors növekedés időszakában megszűnt. (11) Ahogy ezt meg fogom 
magyarázni, egy magas növekedési rátájú környezetben nincs szükség negatív 
kamatra; viszont újból vonzó lehet ma, amikor egy egyensúlyi-állapotú gazdaság 
felé haladunk és egy új fejlődési szakaszba lépünk.  

Az Egyesült Államokban sok úgynevezett „válság valutát” bocsátottak ki az 1930-
as évek elején. A bankcsődök következtében eltűnt a gazdaságból a nemzeti 
valuta, a polgárok és a helyi önkormányzatok saját pénzt teremtettek. Az 
eredmény vegyes volt, közülük nagyon kevés felelt meg Gesell elképzelésének, 



inkább egy ügyletenkénti díjat szabtak ki a heti vagy a havi díj helyett. (12) Ez az 
álláspénzzel ellentétes hatást vált ki, mert a felhalmozás helyett a forgalomba 
kerülést bünteti. Azonban 1933-ban legalább 100 város készült kibocsátani saját 
bélyegpénzt, közülük sokan a helyes, Gesell-típusút. (13) Továbbá, Irving Fisher 
támogatásával egy törvényjavaslatot bocsátottak a képviselőház és a szenátus 
elé, ami összesen egymilliárd dollárnyi bélyegpénzt bocsátott volna ki. Ezt és a 
javasolt állami és helyi valuták nagy részét egy sokkal-sokkal nagyobb álláspénz - 
heti 2 százalék – mellett bocsátották volna ki, azaz lényegében egy év alatt 
felszámolta volna magát. Ez egy teljesen más műfaj, mint a Wörgl-pénz és a 
legtöbb jelenlegi javaslat, viszont azt mutatja, hogy az alapkoncepciót komolyan 
fontolóra vették. Íme egy részlet a Costigan-LaFollette munkanélküliségi 
segélyről szóló 1933-as törvényhez (S. 5125) benyújtott Bankhead-Pettengill 
módosításból: 

„A pénzügyminiszter rendelje el az Egyesült Államok számára a pénz vésését és 
nyomtatását pecsételt pénztanúsítványok formájában. Az említett tanúsítványok 
mindegyike 1 dollár névértékű legyen, és a kibocsátás teljes összege nem 
haladhatja meg az egy milliárd dollárt. Az említett tanúsítványoknak megfelelő 
méretűeknek kell lenniük, elegendő hellyel a hátoldalukon, amelyre a bélyegzőt rá 
lehet nyomni. … Az említett tanúsítványok elölnézetén a következő legyen: „Ez a 
tanúsítvány 1 dollár értékű törvényes fizetőeszköz bármilyen állami - vám, illeték 
és adó - vagy magán adósság és tartozás rendezésére, feltéve, hogy az átruházás 
dátumakor egy 2 centes bélyeg kerül ráragasztásra, minden az átadás időpontját 
megelőző, a hátoldalon meghatározott ütemterv szerinti dátumra.” 

A fenti, 5125. számú szenátusi törvényjavaslatról végül soha nem szavaztak. Egy 
hónappal később Roosevelt elindította a New Deal-t és egy rendelettel betiltott 
minden "válság pénzt". Bernard Lietaer szerint ezt nem azért tette, mert a helyi 
és az állami pénzek nem lettek volna elég hatékonyak a válság 
megszüntetésében, hanem mert a központi kormányzat hatalmának 
megnyirbálását jelentették volna. (14) 

Ma egy hasonló válság küszöbén és egy hasonló választás előtt állunk; 
átmenetileg megerősíthetjük a régi világot a központosított ellenőrzés 
fokozásával, vagy az ellenőrzést elengedve beléphetünk az újba. Félreértés ne 
essék: a szabadpénz rendszerének következményei mélyrehatóak lennének, 
érintenék a gazdasági, társadalmi, pszichológiai és spirituális dimenziókat. A 
pénz olyan sarkalatos pont, annyira meghatározó civilizációnkban, hogy naivitás 
lenne bármilyen hiteles társadalmi változásban reménykedni, amely nem jár 
együtt a pénz alapvető átalakulásával. 

 

A szabadpénz modern alkalmazása és elmélete 

A szabadpénz mögötti eszme, mely annyira népszerű volt a XX. század elején, az 
elmúlt 60 évben feledésbe merült. Most feléled, ahogy a gazdasági válság 
lerombolja az elmúlt fél évszázad bizonyosságait, és előhívja a Nagy Világválság 
során kialakult gondolkodásmódot. Ez részben a keynesianizmus egyfajta 
újjáéledése, mivel a csökkenő kamatlábak és a gazdaságélénkítést szolgáló 
államkötvény-vásárlások monetarista receptje elért egy határt: a központi 
bankok nem engedhetik a kamatlábat „nulla” alá. A sztenderd keynesiánus válasz 



(amely azonban Keynes műveinek részleges ismeretén alapul) a fiskális 
élénkítés, a háztartások lankadó fogyasztásának helyettesítése kormányzati 
kiadásokkal. Barack Obama elnök első gazdaságélénkítő tette egy keynesiánus 
intézkedés volt, bár valószínűleg még azon a paradigmán belül sem elég 
erőteljes.  

A zéró kamatláb elérésének problémája néhány főáramhoz tartozó közgazdászt 
is elgondolkodtatott a negatív kamatlábbal kapcsolatban: ez irányú kutatásom 
során rábukkantam egy, a Federal Reserve egyik közgazdászától származó 
tanulmányra (15), egy, a Harvardon tanító közgazdaságtan professzor New York 
Times-ban megjelent cikkére (16) és egy, a The Economist magazinban 
megjelent cikkre. (17) A keynesiánus ösztönzés kudarca (amely végső soron 
azért következik be, mert a közjavakat kimerítették, ahogyan azt korábban 
bemutattam) lehetővé teszi, hogy a romló pénz jelentette sokkal radikálisabb 
megoldás feltűnjön a radar képernyőjén. Jelenleg úgy tűnik, a gazdaság némileg 
erőre kap, és a normálishoz való visszatérés téveszméjének reményét még fent 
lehet tartani. Viszont a közjavak különböző formáinak majdnem-kimerülése 
miatt a fellendülés valószínűleg vérszegény lesz, és a „normális” a múlt ködébe 
vész.  

A keynesi ösztönzés első nyilvánvaló kudarca Japánban következett be, ahol az 
1990-es évek hatalmas infrastrukturális kiadásai sem tudták újraindítani a 
gazdasági növekedést. Bármely magasan fejlett gazdaságban kevés a lehetőség a 
további belső növekedésre. Már legalább húsz éve az a megoldás, hogy 
gyakorlatilag a fejlődő országokból importálunk növekedést, azáltal, hogy azok 
társadalmi és természeti közvagyonát tesszük pénzzé, hogy a saját adósság 
piramisunkat megtámogassuk. Ez többféle formában történhet: lehet 
adósrabszolgaság, amikor a nemzet kénytelen áttérni az önfenntartó termelésről 
és az önellátásról az árutermelésre, hogy törleszteni tudja a külföldi hiteleket, 
vagy dollárhegemónia, amelyben a magas termelékenységű országoknak, mint 
Kína nincs más választásuk, mint finanszírozni az amerikai magán- és 
államadósságot (mert mi mást kezdhetnének külkereskedelmi többletből 
származó dollárjukkal?). Végül azonban az importált növekedés megoldásának is 
el kell buknia, mivel a fejlődő országok és a bolygó egésze eléri ugyanazokat a 
korlátokat, mint amiket a fejlett országok már elértek. 

A hivatalos gazdasági statisztikák elfedték annak lehetőségét, hogy a nyugati 
gazdaságok nulla-növekedésű fázisban tengődnének már legalább húsz éve. 
Bármekkora növekedés is volt azóta, nagyrészt olyan dolgokból származott, mint 
az ingatlanbuborék, a börtönipar, az egészségügyi kiadások, a biztosítási és a 
pénzügyi szolgáltatások, az oktatási kiadások, a hadiipar, és így tovább. Minél 
többet költöttek ezekre, annál nagyobb volt a gazdaság feltételezett növekedése. 
A bővülés területein, mint az internet, nagyrészt az importált növekedés egy 
rejtett formája jelent meg. Az internet-alapú bevételek főként az értékesítésből 
és hirdetésekből származnak, nem pedig valami új létrehozásából: például 
hatékonyabban olajozzuk az árukat Kínából a Nyugatra szállító futószalag 
fogaskerekeit. Bárhogyan is legyen, a fejlődő országok nem tudják a növekedés 
gépezetét örökké működésben tartani. Minél inkább lelassul, annál nagyobb 
szükség lesz arra, hogy a kamatláb nulla közeli szintre kerüljön. 



Bár a pénzre nyomott bélyegző ötlete furcsának tűnik, a közelmúltban néhány 
prominens közgazdász ennek modern alternatíváival állt elő. Mivel a pénz 
legnagyobb része amúgy is elektronikus, a legfontosabb intézkedés vagy 
valamilyen likviditási adó (ahogy Irving Fisher már 1935-ben javasolta), vagy 
ami azzal egyenértékű, a Federal Reserve-ben elhelyezett betétekre kirótt 
negatív kamatláb lenne. Az utóbbi intézkedést Willem Buiter közgazdász 
professzor (jelenleg a Citibank vezető közgazdásza) javasolta egy 2003-es 
Economic Journal-ban, majd a Financial Times-ban 2009-ben (lásd a 
bibliográfiát). A Harvard közgazdaságtan professzora, Greg Mankiw és az 
American Economics Association elnöke, Robert Hall is felvetették (18), sőt, a 
Federal Reserve közgazdászai is megvitatták. (19) Remélem, hogy ezek a nevek 
egyértelművé teszik, hogy ez nem egy elszállt javaslat. 

Természetesen a fizikai formában létező pénzre ugyanolyan leértékelési rátának 
kell vonatkoznia, mint a tartalékokra. Ezt el lehetne elérni akár Gesell 
módszerével: úgy, hogy lejárati dátumok jelennek meg pénzen; vagy azzal, hogy 
negatív kamatozású bemutatóra szóló kötvényekre cserélik (vagy akként 
definiálják újra); vagy a hivatalos elszámolási egységtől különböző készpénz 
valuta használatával; vagy azáltal, hogy a banki tartalékok és a készpénz közötti 
átváltási arányt lebegtetik. (20) Egy másik lehetőség az lenne, hogy teljesen 
betiltják a hivatalos fizikai formában megjelenő pénzt, ami jelentősen növelné a 
kormány hatalmát, mivel minden elektronikus tranzakciónak nyoma marad. Ez 
elég ijesztő mindazok számára (beleértve engem is), akik bizalmatlanok a 
megfigyelő állammal szemben. A válaszom erre az aggodalomra az, hogy „túl 
késő”. Ma már egyébként is szinte minden fontos tranzakció elektronikusan 
zajlik, az illegális kábítószerekhez kapcsolódó tranzakciók figyelemre méltó 
kivételével. A készpénzt széles körben használják az adók elkerülésének 
eszközeként is az informális gazdaságban. Ez az indíték megszűnne, ha az adó - 
ahogyan javaslom - nem a jövedelmet, hanem a forrásokat terhelné. 

Sőt, nincs elvi akadálya, hogy nem hivatalos pénzek virágozzanak a hivatalos, 
negatív kamatozású elektronikus pénz mellett. Ezek alkalmazásuktól függően 
egyaránt lehetnek elektronikus vagy papír alapúak: a kereskedelmi barter körök 
és a hitel-elszámolási szövetkezetek valószínűleg az elektronikus pénzt 
használnák, miközben a helyi, közösségi pénzek inkább papíralapúak lennének. 
Bárhogyan is, az ezeket a valutákat használó tranzakciók a központi kormányzat 
hatáskörén kívülre kerülnének. Használóik köre határozná meg, hogy milyen 
mértékű nyilvántartást kívánnak alkalmazni pénzükkel kapcsolatban. A teljes 
mértékben a helyi gazdasághoz kötődő emberek, mint például a hippik, a 
farmokra visszatérők, és sok más, hozzám közel álló ember gazdasági működése 
a központi hatóságok számára láthatatlan lenne. Egyéb okokból azonban az 
összes tranzakciónak és pénzügyi nyilvántartásnak nyilvánosnak kell lennie, 
nemcsak a kormány, hanem mindenki számára. Ezt a felügyeletet gyakorló állam 
ellenszereként általánosságban is javasolják: legyen a megfigyelés technológiája 
nyilvános és mindenütt elérhető, és éppen ez történik a videokamerák, a 
mobiltelefonok, kézi játékkonzolok és egyéb eszközök elterjedésével. Amikor a 
kormány tevékenysége ugyanolyan átlátható lesz az emberek számára, mint az 
emberek tevékenysége a kormány számára, akkor valóban nyitott 
társadalomban fogunk élni. 



Szeretném felhívni a figyelmet a modern „negatív kamat” javaslatok gyakorlati 
megvalósíthatóságára. Míg a Gesell-féle bélyegzős pénz anakronisztikus 
vágyálomnak tűnik, mely komoly felfordulást okozna a gazdasági életben, egy, a 
tartalékok után fizetendő díj szinte semmilyen új pénzügyi infrastruktúrát nem 
igényelne. Ez valójában csak a monetáris politika jelenlegi rendszerének 
kiterjesztése lenne. A Federal Reserve, a mai központi bankok, a jelenlegi 
bankrendszer alapjai mind megmaradhatnának. Bevezetését természetesen 
mélyreható változások követnék, de ezek szervesen építkező változások 
lennének, amelyekkel a társadalom elkerülheti a pénzügyi rendszer darabokra 
hullását és a teljes újrakezdést. Ahogy az 5. fejezetben írtam: "A megszentelt 
közgazdaságtan egy teljesen másfajta forradalom része: átalakulás és nem 
tisztogatás." 

Néhány központi bank már kacérkodott a negatív kamatláb gondolatával. 2009 
júliusában a Riksbank (a svéd központi bank) vitte a kamatot negatív 
tartományba, 0,25 százalékos díjat számítva fel a tartalékok után, és ezen a 
szinten is tartotta 2010 februárjáig. (21) A nullától való különbség alig 
észlelhető, de az indoklás, amivel erre a szintre csökkentették további 
csökkentésre is magyarázatul szolgálhat. A Riksbank, Buiter, Mankiw és a negatív 
kamat más, a főáramhoz tartozó hívei ideiglenes intézkedésnek tekintik, amely 
arra kényszeríti a bankokat, hogy újraindítsák a hitelezést, olcsó hiteleket 
nyújtva, amíg a gazdaság elkezd növekedni, amikor is a kamatláb feltehetően 
visszatér a pozitív tartományba. Ha azonban belépünk egy tartósan nem-
növekvő, vagy csökkenő gazdasági érába, a negatív kamatlábak is 
állandósulhatnának. 

A kamatláb megfelelő mértéke, legyen az pozitív vagy negatív, annak függvénye, 
hogy a gazdaság növekszik vagy csökken. A régi gondolkodásmód szerint a 
monetáris politika célja, hogy ösztönözze vagy egy fenntartható szinten tartsa a 
gazdasági növekedést. Az új gondolkodásmód szerint a monetáris politika arra 
törekszik, hogy összehangolja az alapkamatot a gazdasági növekedés (vagy nem-
növekedés) mértékével. Keynes becslése szerint ennek "nagyjából egyenlőnek 
kell lennie a tőke a teljes foglalkoztatáshoz szükséges új beruházások mellett 
elérhető határhatékonysága és a többlet pénz mértékének különbségével". Ezt a 
szabályt módosítani kellene (ahogy javaslom is a 14. fejezetben), ha a teljes idős 
fizetett munkaviszonyt többé nem tekintjük pozitív társadalmi jónak (az 
egyensúlyi állapotban levő gazdaságban ez szükségszerűen bekövetkezik, és nem 
is annyira félelmetes, ha életbe lép a társadalmi osztalék). Lényegében azonban 
Keynes javaslata szerint a likviditási adót úgy kell megállapítani, hogy 
kompenzálja a működőtőke-befektetések átlagos megtérülésén túli 
kamattöbbletet; más szavakkal: egy olyan szinten kell megállapítani, hogy ne 
származzon előny a vagyon megtartásából a vagyon használatával szemben. 

Buiter és Mankiw nem liberálisok, ami azért fontos, mert javaslataik ellentétesek 
a konzervatívok által tipikusan képviselt hitelező osztály érdekeivel. A liberális 
közgazdászok néha egy, az álláspénzzel közel egyenértékű dolgot 
szorgalmaznak: az inflációt. Az infláció hatása matematikailag nagyon hasonló a 
romló pénzéhez, annyiban, hogy a pénz áramlását ösztönzi, a felhalmozást nem 
támogatja és megkönnyíti az adósságok visszafizetését. A szabadpénznek 
azonban számos fontos előnye van. Amellett, hogy megszünteti az infláció 
klasszikus költségeit (menü költségek, cipőtalp költségek, stb.), nem szegényíti el 



a fix-jövedelmű embereket. Íme, egy tipikus infláció melletti érvelés Dean 
Bakertől, a Center for Economic and Policy Research-ből (Gazdasági és Politikai 
Kutató Központ): 

Ha politikai okokból lehetetlen a deficit növelése, akkor a monetáris politika egy 
másik lehetséges eszközt biztosít a kereslet fellendítésére. A Federal Reserve 
testülete túlléphet saját mennyiségi lazítási programján, azzal, hogy kimondva 
megcéloz egy mérsékelt (például 3-4%-os) inflációt, ezáltal negatívvá téve a 
reálkamatot. Ez egyben a jelzálog hatalmas terhét is csökkentené, mellyel sokmillió 
lakástulajdonos küzd a kipukkadt ingatlanbuboréknak köszönhetően. (22) 

A kérdés az, hogy deflációs környezetben, amikor a bankok nem hiteleznek, a 
Fed hogyan teremthet inflációt? Ez a legnagyobb probléma az inflációs 
megoldással túlzott eladósodottság és kihasználatlan kapacitások esetén. A 
mennyiségi lazítás egy magas likviditású eszközt (monetáris alap, tartalékok) 
cserél ki kevésbé likvid eszközökre (pl. különböző pénzügyi derivatívák), de ez 
nem okoz ár- vagy bér inflációt, ha az új pénztömeg nem éri el azokat az 
embereket, akik el is költik. (23) Még ha a Fed minden állami és magántartozást 
monetizálna is, az alapvető probléma továbbra is fennállna. A zéró kamatláb 
likviditási csapdájának köszönhetően a Fed elvesztette hatalmát, hogy az 
infláción keresztül találjon kiutat az adósságcsapdából 2008-ban és 2009-ben. Itt 
vissza is térhetünk a szabadpénz eredeti motivációjához: a pénz 
áramoltatásához. 

Egy negatív kamatozású tartalékrendszerben a bankok nem szívesen 
tartalékolnának. Ha a negatív kamatláb 5 és 8% közötti mértékű lenne (ahogyan 
azt Gesell, Fisher és más közgazdászok javasolták), akkor a bankoknak is 
érdekükben állna, hogy kamatmentes (zéró kamatú) hiteleket adjanak, sőt akár 
még negatív kamatozású kölcsönöket is. Talán azt kérdezed, hogy akkor miből 
lesz pénzük? Lényegében mindent ugyanúgy csinálnának, mint ma. (24) A 
betétekre is vonatkozna a negatív kamatláb, csak kisebb mértékű, mint a 
tartalékra vonatkozó. A bankok elfogadnának látra szóló betéteket, mondjuk –7 
%-os kamatra, talán –5%-os vagy –3%-os kamat lenne a tartós betéteket és –1 
vagy 0 %-os kamat mellett adnának kölcsönt. (Most már láthatod, miért kell a 
készpénznek is romlania, máskülönben miért helyezné el bárki negatív 
kamatozású betétben a pénzét? ) 

A tartalékokra kivetett negatív kamat összeegyeztethető a jelenlegi pénzügyi 
infrastruktúrával: ugyanaz a kötvénypiac, ugyanaz a bankközi pénzpiac, és ha 
akarjuk, ugyanaz az értékpapírosítás és derivatív rendszer. Egyedül a kamatláb 
változott meg. A fenti intézmények mindegyike rendelkezik egy magasabb céllal, 
ami ott szunnyad benne, mint egy recesszív gén, várva, hogy eljön az ideje. Ez 
igaz a legtöbbet kárhoztatott intézményekre is, a pénzügyi rendszerek „szíveire”: 
a Federal Reserve-re és más központi bankokra. 

Ellentétben a bevett hiedelemmel, a szív feladata nem az, hogy 
keresztülpumpálja vért a rendszeren, hanem hogy fogadja, megfigyelje, és újból 
visszaküldje. (25) A szív az észlelés szerve: a szerint, hogy mit érzékel a vérből, 
hormonok garmadáját állítja elő, melyek közül sokat csak a közelmúltban 
fedeztek fel. A szív által termelt hormonok ugyanúgy kommunikálnak a test többi 
részével, ahogyan a szív sejtjeire is hatnak a kívülről érkező hormonok. A szívnek 
ez a megfigyelő, moduláló szerepe egy nagyon eltérő megvilágításba helyezi a 



központi monetáris hatóság szerepét is: odafigyel és reagál a rendszer igényeire, 
ahelyett, hogy pénzt pumpálna át rajta. A Fed-től azt várhatnánk el, hogy 
figyeljen a gazdaság impulzusaira, hogy szabályozni tudja a pénzkínálatot a 
kamat megfelelő szinten tartása érdekében. (26) Új pénzt ugyanúgy lehetne a  
gazdaságba injekciózni, ahogy ma: nyílt piaci műveletekkel, vagy állami pénzek 
elköltésén keresztül, attól függően, hogy a közvagyon felhasználásának melyik 
bérletét alkalmazzuk. Általánosságban elmondható, hogy az álláspénzként 
beszedett díjat, függetlenül attól, hogy szükség van-e a pénzre a gazdasági 
aktivitás élénkítéséhez, vissza kell juttatni a gazdaságba, különben a tartalékok 
mértéke évről évre csökkenni fog. Ez pedig ugyanolyan fizetésképtelenséghez, 
szűkösséghez és a vagyon koncentrációjához vezetne, mint ami ma fenyeget 
bennünket. Ezért továbbra is szükségünk van egy pénzügyi szívre, amely figyeli a 
vért és annak jelzéseit, hogy többet (vagy kevesebbet) teremtsen belőle. 

A figyelmes olvasó megjegyezheti, hogy ha a készpénz és a bankbetétek negatív 
kamatozásúak, az emberek valamilyen más csereeszközre váltanak, ami jobb 
értékőrző, például aranyra vagy értékpapírra. Jó úton jársz, ha ez felmerült 
benned. John Maynard Keynes dicsérettel illette Gesell gondolatait, de a 
következő fenntartással: „Így, ha a bélyegzés rendszere megfosztaná a 
bankjegyeket likviditási prémiumuktól, a(z ezeket) helyettesítők hosszú sora 
foglalná el helyüket:  bank-pénz, látra szóló követelések, külföldi pénz, ékszerek 
és nemesfémek, stb.” (27) Ezt a kifogást több oldalról is lehet kezelni (Keynes 
sem látta ezt leküzdhetetlen akadályként, csak pusztán „nehézségként”, amivel 
Gesell „nem szembesült”). A bankpénz a fent leírtak szerint ugyanolyan 
értékcsökkenésnek lenne kitéve, mint a fizikai formában létező pénz. A látra 
szóló adósságok után egy kockázati prémiumot várnak el, amely pótolná a 
likviditási prémiumot. (28) Az árucikkek, az ékszerek és így tovább, magas 
tartási költségekkel járnak. A legfontosabb azonban, hogy a pénz végső soron egy 
társadalmi megállapodás, amelyet törvények, szokások és egyéb, a törvényes 
fizetőeszközzel kapcsolatos konszenzusok segítségével tudatosan lehet 
megválasztani és alkalmazni. Végső soron Keynes úgy ítélte: „A bélyegpénz 
mögötti elképzelés logikus.” 

A gyakorlatban az anyagi világban és a társadalomban mindennek van tartási 
költsége, mint arra Gesell is rámutatott az újságok, burgonya, stb. példáján 
keresztül. A gépek és berendezések elromlanak, karbantartást igényelnek, és 
elavulttá válnak. Még az a nagyon kevés kémiai elem is, amely nem oxidálódik, 
mint például az arany és a platina, szállítást, őrzést, és lopás elleni biztosítást 
igényelnek, és az értékes nemesfém érméket is meg lehet karcolni vagy 
csorbítani. A pénz a természet körforgás egyetemes törvénye alóli kivétel, a 
természettel szemben kivételezettnek tekintett ember tágabb ideológiájának 
része. A pénz hanyatlása ezért nem pusztán trükk, hanem a valóság elismerése. 
Az ókori görögök öntudatlanul az új, pénznek nevezett dolog tulajdonságai 
alapján alkották meg a szellem egy koncepcióját, amely ugyanúgy a természeti 
törvények felett álló, örök, elvont és anyagmentes. A végéhez közeledik a 
világnak ez a szellemre és anyagra való széttagolása, és az, hogy ennek 
következtében úgy bánunk a világgal, mintha nem lenne szent. Ezzel pedig az a 
fajta pénz is eltűnik, ami létrehozta a megosztottságot. A pénz nem lesz többé 
kivétel a múlandóság egyetemes törvénye alól. 



A Keynes által említett „nehézség” kiemeli annak fontosságát, hogy ne 
teremtsünk mesterséges felhalmozási eszközöket, mint amilyen ma a pénz, mert 
ezek sértik a természet törvényeit. Az egyik példa a föld, amely hagyományosan a 
vagyon felhalmozásának a pénzhez hasonló eszköze volt. A pénzre kirótt negatív 
kamat mellett a földre is ki kell szabni egy george-i vagy a gesell-i adót, és 
valójában „gazdasági bérletek” minden egyéb formájára ugyanúgy. A föld, a 
genom, az ökoszisztéma és az elektromágneses spektrum fizikai jószágait, 
akárcsak az ötletek, találmányok, a zene és a történetek kulturális közjavait 
ugyanolyan tartási költségeknek kell terhelniük mint a pénzt, máskülönben 
Keynes aggodalma valóra válik. Szerencsére, a jóság és a logika itt véletlenül 
közelít egymáshoz, a közvagyon használatával járó társadalmi kötelezettség 
likviditási adóvá duplázódik a pénz mint felhalmozási eszköz bármilyen 
helyettesítőjén. Alapvetően akár a pénzre, akár a közvagyonra alkalmazzuk, az 
elv ugyanaz: csak akkor kapunk valamit használatra, ha azt társadalmilag 
produktív módon használjuk. Ha pusztán tartogatjuk, el fogjuk veszíteni. 

Nem mindenki járna jól a szabadpénzzel, legalábbis rövidtávon. Ugyanúgy, mint 
az infláció, az amortizálódó pénz is az adósoknak kedvez és kárt okoz a 
hitelezőknek. Az inflációról írva, ez a kommentátor jól összefoglalja:  

A nagyon alacsony infláció vágyának forrása a kötvénytulajdonos osztályok azon 
vágya, hogy hozamot érjenek el a kockázatmentes befektetéseken és a betéteken. 
Botrányos, hogy az embereknek kamatot kell fizetni a pénz után, amit annak a 
központi banknak kölcsönöznek, amely azt kibocsátotta. A gazdag emberek, akiket 
enyhén adóztatnak, megengedhetik, hogy kockáztassanak, és így elvárható, hogy a 
reálgazdaságba tegyenek pénzt, vigyenek befektetéseket és növekedést. Ha 
portfóliójuk egy részét kockázatmentes betétben kívánják tartani, nem kellene 
elvárniuk, hogy ez fenntartsa viszonylagos gazdagságukat. (29) 

Ez az érvelés egészen George és Gesell gondolatához nyúlik vissza, amely, ahogy 
korábban felvázoltam, rávilágít arra, hogy az embereknek nem származhat 
nyereségük a tulajdonlás puszta tényéből. Akiknél a vagyon van, azok gondnokai, 
sáfárai annak, és ha nem bocsátják a társadalom számára előnyös használatba, 
akkor a vagyon végül olyanokhoz áramlik, akik ezt majd megteszik.  

A múltban a forradalmárok, felismerve a felhalmozott vagyon zömének 
törvénytelen mivoltát, vagyonelkobzással és újraelosztással akartak tiszta 
helyzetet teremteni. Én egy szelídebb, fokozatosabb megközelítés mellett 
vagyok. Tekinthetjük úgy, mint egy, a pénz tartására kirótt adót, amely biztosítja, 
hogy a vagyon kizárólag úgy maradjon meg, ha kockázat mellett fektetik be; vagy 
úgyis mondhatnánk, ha bölcs döntéseket hoznak az emberi kreativitás 
varázslatos folyamának irányításában. Természetesen ez egy olyan képesség, 
ami jutalmat érdemel, és ebben rejlik a marxista értékelméletek alapvető 
hiányossága, hogy figyelmen kívül hagyják a tőkeelhelyezés vállalkozói 
dimenzióját. 

Az általam említett merész, mégis a főáramhoz tartozó közgazdászok a negatív 
kamatot ideiglenes válasznak tekintik a hitelezés előmozdítására és a deflációs 
likviditási csapdára, de valódi jelentősége sokkal mélyebb. A likviditási csapda 
nem egy ideiglenes rendellenesség, amit a buborék kipukkadása okoz, hanem 
egy, a tőke a technológiai fejlődés és verseny miatt csökkenő határhasznából 
következő, állandóan jelenlevő alapállapot (30). Mint Keynes megjegyezte: 



Amikor a kamattal legalább megegyező határhasznú eszközök állománya 
növekedésnek indul, határhasznuk (a korábban bemutatott, meglehetősen 
nyilvánvaló okok miatt) hajlamos csökkenni. Majd elérkezik a pont, ahol már nem 
kifizetődő ezek előállítása, hacsak nem csökken a kamatláb is ugyanabban az 
ütemben. Ha nincs olyan eszköz, melynek határhaszna elérné a kamatlábat, a 
tőkeeszközök keletkezése megtorpan. (31)   

Mint már mondtam, ezt a végkimenetet sokáig késleltette, hogy a technológia és 
az imperializmus további árukat és a szolgáltatásokat szakított ki a közjavakból 
és tett át a pénz gazdaságába. Most, hogy a közjavak kimerültek, a kamatláb 
korlátjának eltávolítása iránti igény tovább fokozódik. Keynes véleménye 
előremutató: "Így azok a reformerek, akik abban keresik az orvosságot, hogy 
mesterséges tartási költséget rójanak a pénzre, a törvényes fizetőeszközre kirótt 
meghatározott költségű, időszakos bélyegzési kötelezettséggel, hogy az megőrizze 
pénz mivoltát, vagy azzal egyenértékű módon, jó úton járnak, és javaslataik 
gyakorlati értéke megfontolandó.” (32) Egy ilyen intézkedés (és az általam 
bemutatott modern megfelelője), megengedné a negatív határhasznú 
tőkebefektetéseket, más szavakkal: a bankok hajlandóak lennének kölcsönözni 
olyan vállalkozásoknak, amelyek nulla vagy annál valamivel kisebb hozamot 
érnek el. 

Mivel gazdasági válságunk gyökere az elkerülhetetlenül lassuló növekedés, és 
mivel egy ökológiai, egyensúlyi állapotú gazdaság felé haladunk, a romló pénzre 
vonatkozó javaslatok nem pusztán átmeneti gyorssegélyt jelentenek a stagnáló 
gazdaság számára; hanem a folyamatosan nem-növekvő gazdaság fenntartható, 
hosszú távú alapjait ígérik. A történelem során a gazdasági visszaesés vagy a 
stagnálás nyomorúságot jelentett az embereknek: a vagyon polarizációját és 
élesedő szakadékot a tehetősek és a nincstelenek között. A szabadpénz 
megakadályozza ezt, utat nyit a pénz áramlására anélkül, hogy növekedés-függő 
hitelezésre lenne szükség. 

Az ebben a könyvben leírt más változtatásokkal együtt a szabadpénznek komoly 
hatásai lesznek az emberi gazdaságra és pszichére. Annyira hozzászoktunk az 
uzsorapénz világához, hogy annak sok hatását hisszük tévesen a gazdasági és 
emberi természet alaptörvényének. Ahogy majd bemutatom, az új egyént és az 
emberek új történetét, a kapcsolódott, a Földdel teremtő közösségben élő embert 
megtestesítő pénzrendszernek teljesen más hatásai lesznek. Évszázadok alatt 
kifejlődött megérzéseink nem lesznek többé érvényesek. Többé már nem a 
kapzsiság, a hiány, a dolgok számszerűsítése és áruvá váltása, az azonnali 
fogyasztás, a jövő feláldozása a jelen kedvéért, az anyagi érdek és a közjó közötti 
ellentét, vagy a felhalmozás-alapú biztonság lesz a kétségbevonhatatlan alaptétel.  

 

Adósság-válság: Lehetőség az átalakulásra 

A negatív-kamatozású pénzre való áttérés kiváló lehetőségét hozta el az „adósság 
bomba”, ami 2008-ban majdnem tönkretette a világgazdaságot. Az államadósság, 
jelzáloghitelek, hitelkártya-tartozások, diákhitelek és más tartozások 
visszafizethetetlenül magas állománya jelentette adósság bombát nem 
hatástalanították, csupán elodázták annak robbanását. Új hiteleket folyósítottak, 
hogy az adósok képesek legyenek visszafizetni régi kölcsöneiket, de 



természetesen, ha a hitelfelvevők jövedelme nem nő, - ami csak a gazdasági 
növekedéssel következhetne be, - ez csak eltolja a problémát a jövőbe, és 
súlyosbítja a helyzetet. Egy ponton túl a fizetésképtelenség elkerülhetetlen. Van-
e kiút? 

Van. A válasz Szolón 2600 évvel ezelőtti gazdasági reformjának modern 
változatában rejlik: az adósság elengedésében, valamint a pénz és a tulajdon 
megszokott fogalmának reformjában. Egy ponton szükséges lesz szembenézni a 
valósággal: az adósságokat sosem fizetik vissza. Vagy mindenképp fenntartják 
őket, és az adósokat, személyeket és államokat egyaránt örök szolgaságban 
tartják, vagy el kell engedni az adósságot és tiszta lappal kezdeni újra. Ez 
utóbbival az a probléma, hogy gazdaság egészét nézve az adóssággal szemben 
megtakarítások állnak, így ártatlan megtakarítókat és befektetőket is lenullázna 
és az egész pénzügyi rendszer összeomlana. Egy hirtelen összeomlás széleskörű 
társadalmi zavargásokhoz, háborúhoz, forradalomhoz, éhezéshez vezetne. Ezt 
elkerülendő, egy köztes alternatíva, hogy fokozatosan csökkentsük az adósságot. 

A 2008-as pénzügyi válság felfedte, hogy ez miképpen történhet meg a negatív 
kamatgazdaságba való átmenet részeként. Amikor a válság fizetésképtelenséggel 
fenyegette a jelentősebb pénzügyi intézményeket, a Federal Reserve válasza az 
volt, hogy monetizálta a behajthatatlan követeléseket. Ez azt jelentette, hogy 
felvásárolta azokat, vagyis készpénzt adott a „mérgező pénzügyi eszközökért”. 
Azzal folytatta, hogy az államadósságot (melyet szintén nagyon kevéssé 
valószínű, hogy valaha is visszafizetnek) is monetizálta a mennyiségi lazítás 
programján keresztül. Egy bizonyos ponton, hogy elkerüljék a teljes összeomlást, 
a jövőben hasonló, de még nagyobb léptékű intézkedésekre lesz szükség. 

A probléma az, hogy ezzel az összes pénz a hitelezőkhöz, és nem az adósokhoz 
került. Az adósok nem lettek fizetőképesebbek, és a hitelezők hajlandósága sem 
nőtt, hogy kölcsönözzenek. A Fed akciója heves kritikát váltott ki, mert 
gyakorlatilag a kizsákmányoló pénzintézeteknek friss, ropogós készpénzt adott 
bóvli befektetéseikért, melyeket felelőtlenül hoztak létre és adtak-vettek, 
amelyek piaci értéke valószínűleg elenyésző töredéke lehetett a névértéknek. 
Megkapták értük a névértéket, majd a kapott készpénzt orcátlan módon 
kockázatmentes kötvényekbe fektették, bónuszként fizették ki vezetőiknek, vagy 
kisebb intézményeket vásároltak fel belőle. Eközben semmiféle mögöttes 
tartozást sem engedtek el adósaiknak. Így tehát a program nem tett semmit, hogy 
enyhítse a vagyon polarizációját.  

Mi történne, ha a tartozást szabadpénzre váltanák? A hitelezők nem veszítenék el 
pénzüket egyik napról a másikra, mint ahogy a fizetésképtelenség során vagy a 
pénzügyi rendszer összeomlásakor, de a mentőakció nem is gazdagítaná tovább 
őket, mivel egy értékvesztő eszközt kapnának. Ami az adósokat illeti, a monetáris 
hatóság bármekkora összeggel (amelyet valószínűleg egy politikai alku révén 
szabnak meg) csökkentheti vagy el is törölheti tartozásaikat. Ez talán magában 
foglalja a kamatláb nullára csökkentését, sőt még a tőke összegének csökkentését 
is. Így lehetne például a diákhitel kamatát nullára csökkenteni, a jelzáloghitelek 
tőkéjét a buborékot megelőző szintre levinni és a harmadik világ államadósságát 
teljesen elengedni. 

Az adósság ilyen fajta monetizálása jelentősen növelheti a monetáris bázist, de az 
álláspénz miatt ez a növekmény magától el is tűnne az idő múlásával; a 



monetáris hatóság azonban ezt gyorsabban is leapaszthatná a restrukturált 
hitelek nyíltpiaci értékesítésével. 

Negatív kamat vagy az itt leírt adósság-elengedés nélkül a Fed mentőakciói 
„ingyen pénzt” (és nem szabadpénzt) jelentenek azoknak, akiknek amúgy is a 
legtöbb van belőle. Ha a nagy bankok és a finanszírozók megtarthatják a 
hasznukat, a legkevesebb, hogy cserébe elfogadjanak egy olyan rendszert, ami a 
további felhalmozás ellen irányul. Igen, a pénzügyi érdek ebben a javaslatban 
vesztésre áll, még ha fokozatosan is, de mi is az alternatíva? A vagyon növekvő 
polarizációja nem tartható fenn. 

A 2008-as a lehetőség meg fog ismétlődni, mivel az adósságválság nem múlik el 
(egy csodával határos gazdasági növekedés nélkül). A megoldás minden 
alkalommal még több adósság, ami a magánszemélyektől és a vállalatoktól az 
államokhoz kerül, majd vissza, állandóan növekedve. Például, amikor az írországi 
bankok 2010-ben a csőd szélén álltak, a kormány kisegítette őket, miközben 
áttolta a problémát a saját mérlegére és egy államadósság-válságot szült. A 
katasztrófa elhárítására az IMF és az EKB 6%-os kamatú kölcsönt adott 
Írországnak, hogy az visszafizesse korábbi hiteleit. Hacsak az ír gazdaság nem 
növekszik több mint évi 6 %-kal  (ami lehetetlen a kemény megszorító 
intézkedéseknek mellett, melyeket a hitelek feltételéül szabták), a probléma 
néhány éven belül újra felüti fejét, sőt, még nagyobb lesz. Tehát csak elodázták a 
bajt. 

A kötvénytulajdonosok nem fogadják el a veszteségeket. Egyre többet és többet 
szeretnének maguknak. (33) Hosszú távon matematikailag is lehetetlen 
teljesíteni ezt a kívánságot. Csak addig lehet fenntartani, amíg a társadalom többi 
tagja hajlandó elfogadni a romló feltételeket: több szigort, nagyobb szegénységet 
és a jövedelem növekvő részének adósságszolgálatra való fordítását. 

Egy ponton társadalmunk egybehangzóan fogja azt mondani: Elég! A 
bankmentés továbbra is szükséges lehet, mert egy hirtelen fellépő 
rendszerszintű hiba következményei katasztrofálisak lennének. De amikor ez 
történik – és ez egyidejűleg több adósság kategóriában is megtörténhet – 
nézzünk szembe a valósággal. A vagyon koncentrációjának és a mögötte lévő 
uzsorának véget kell vetni. Talán nincs más választásunk, mint hogy 
megmententsük a gazdagokat, mivel a globális gazdaság minden egyes része 
kapcsolódik az összes többihez, de legyen ára ennek a megmentésnek: a 
társadalom adósság alóli fokozatos felszabadítása.  

 

A jövő szempontjai szerint gondolkodva 

A pénz és pénzügyek mindenféle technikai részletei között se veszítsük azonban 
szem elől a törekvés lényegét: tegyük helyére a pénzt, hogy valódi céljának 
megfelelő legyen, vagyis az ajándékok és igények összekapcsolója és mágikus 
talizmán, mely összehangolja az emberi kreativitást egy közös cél érdekében. 
Fura kimondani, hogy a pénz fontos része a szívem által lehetségesnek tartott 
gyönyörűbb világnak, mivel, mint oly sok pusztítás és gonoszság nyilvánvaló oka, 
hosszú ideje taszított.  



Azonban a pénz iránti ellenszenvünk azon alapul, amivé a pénz vált, és nem azon, 
ami lehetne. A negatív kamatozású pénz, mely mögött szent dolgok állnak 
fedezetként egy ökologiai gazdaságban, a feje tetejére állítja az Uzsora Korának 
intézményeit. Abszolút forradalmi és alapvetően megváltoztatja az emberi 
tapasztalást. Ez az átalakulás minden szinten rezonál: kintről befelé, és a 
gazdaságitól a spirituális felé. 

A 9. fejezetben elmagyaráztam, hogy a pénzteremtésről szóló jelenlegi 
társadalmi megállapodás az, hogy: „Csak azoknak adj pénzt, akik még többet 
keresnek vele” – amely végül is az áruk és szolgáltatások birodalmának 
kiterjesztésben való részvételre kényszerít. A társadalmi energia arra irányul, 
ami tovább bővíti a pénz és a tulajdon birodalmát és az ember által birtokolt 
tartományt. Ez a természet feletti uralomra törő Emberiség Felemelkedésének 

meséjéhez tartozik . A kamatok zéró szint alá való csökkentése lehetővé tesz olyan 
beruházásokat, amelyek hozama nulla vagy negatív. Idegen számodra ezt az 
ötlet? Úgy tűnik, hogy ellentmond a „befektetés” koncepciójának? Ellentétes 
ösztöneinkkel, de csak azért, mert ösztöneinket a növekedés évszázadok óta 
tartó kultúrája idomította arra, hogy alig tudjuk elképzelni a pénz másfajta 
funkcióit, másfajta üzleti modellt, olyat, ami nem függ a profittól. (Természetesen 
vannak non-profit szervezetek, de ezek alapvetően különböznek a for-profit 
vállalkozásoktól. Ez a különbség fog fokozatosan eltűnni.) 

Itt egy példa arra, hogy ez mennyire ellentétes ösztöneinkkel. Képzeld el, hogy 
bemész a bankba és azt mondod: „Szeretnék hitelt felvenni a vállalkozásomhoz. 
Tessék, itt az üzleti tervem. Látja, ha ad nekem 1 millió dollárt, akkor 900 ezret 
keresek négy éven belül. Tehát, azt szeretném, hogy adjon kölcsön 1 milliót 
dollárt negatív kamatra és négy év alatt részletekben visszafizetek önöknek 900 
ezer dollárt.  „Tetszik az ötlet” – mondja a bank. „Itt a pénz.”  

Miért fogadják el? Mert az 1 millió dollár, ha készpénzben áll, többet veszít 
értékéből, mondjuk évi 7 százalékot, tehát négy év után körülbelül 740 ezer 
dollár maradna belőle. A bank számára előnyösebb, ha a fent leírtak szerint 
kölcsönad. 

Úgy is nézhetjük a romló pénz dinamikáját, hogy az inflációhoz hasonlóan ez is 
megfordítja a jövőbeni pénzáramlás diszkontálását. A „The Ascent of Humanity”-
ban a következő példát hozom erre: 

Míg a kamat a jövőbeni pénzáramlás diszkontálására öszönöz, addig az álláspénz 
a hosszú távú gondolkodásra. Napjaink logikája szerint egy erdő, mely évente egy 
millió dollárt hoz fenntartható módon, többet ér, ha 50 millió dolláros nyereségért 
azonnal letaroljuk. (A fenntartható erdő „nettó jelenértéke” 5 százalékos 
diszkontrátával számolva csak 20 millió dollár.) A jövőbeni eredmények 
diszkontálása a vállalatok rövidlátó magatartása, mely feláldozza még saját 
hosszú távú jólétüket is a pénzügyi negyedév rövidtávú eredményeiért. Az ilyen 
viselkedés teljesen ésszerű a kamat-alapú gazdaságban, de egy álláspénz 
rendszerben a tiszta önérdek is az erdő megtartását diktálná. Már nem motiválna 
a mohóság a jövőt kifosztására a jelen hasznáért. Mivel a jövőbeni pénzáramlás 
exponenciális diszkontálása a teljes föld „pénzzé tevését” vonja magával, az 
álláspénznek ez a tulajdonsága nagyon vonzó.  

Képzeld el, hogy te vagy a világ elnöke és a következő ajánlatot kapod a 
földönkívüliektől: „Legfelsőbb vezető, a fenntartható bruttó világtermék (GWP) 



évi 10 billió dollár. Egy ajánlatot szeretnénk tenni önnek: 600 billió dollár a teljes 
Földért. Igaz, hogy azt tervezzük, hogy az összes energiaforrását kiaknázzuk, 
tönkretesszük a talaját, beszennyezzük óceánjait, az erdőit sivataggá változtatjuk 
és radioaktív hulladékok temetőjeként használjuk. De gondoljon csak bele: 600 
billió dollár! Mindannyian gazdagok lesznek!” Természetesen nemet mondanál, 
de ma valójában kollektívan felelünk „igen”-nel erre az ajánlatra. Végrehajtjuk az 
idegenek tervét és a következő évben talán 600 billió dollárt nyerünk (a jelenlegi 
GWP évi 60 billió dollár). Minden nap ezernyi pici döntésünkön keresztül 
tesszük pénzzé a Földet. 

És mindezt logikusan. A jelenlegi ráták mellett a 600 billió dollár legalább évi a 
20 billió dolláros jövedelmet jelent. Az „Ascent”-ben több prominens közgazdászt 
idéztem, akik azzal érvelnek, hogy mivel a mezőgazdaság csupán a GDP 3 %-át 
teszi ki, a globális felmelegedés, vagy egy 50 %-os mezőgazdasági visszaesés nem 
sokat számítana. Legföljebb a GDP (a teljes „jóság” szint, ne felejtsd el!)  1,5 %-
kal csökkenne. Abszurdnak tűnik, de az uzsora logikai felépítményén belül ez 
elég racionális. Egy 1997-es „Nature” cikkben Robert Costanza ökológiai 
közgazdász a globális ökoszisztémát 33 billiárd dollárra értékelte, csak 20%-kal 
magasabbra, mint az az évi GWP. Jót akart, abban a reményben, hogy (az erkölcsi 
okok mellett) gazdasági okot is adjon, hogy megőrizzük a bolygót, viszont 
ugyanezen logika, az érték logikája szerint, érdekünk nem a megőrzés lenne, ha 
egy jobb ajánlatot kapnánk. 

Továbbá, nem találod csüggesztőnek, hogy a pénz miatt kellene megőriznünk az 
ökoszisztémát, amit így meg tudunk takarítani? Ez az érv elfogadja 
alapfeltevésként, ami annyi bajnak eredendő oka: a pénz az érték megfelelő 
mérőeszköze; minden dolgot mérhetővé és számszerűsíthetővé lehet és kell is 
tenni; akkor dönthetünk a legjobban, ha összeadjuk a számokat. 

A „fenntarthatóság” oly régóta használt szlogen, hogy szinte már közhellyé vált. 
Mégis, annak ellenére, hogy mindenki támogatja, a fenntarthatóság vesztésre áll 
a profittal szemben vívott harcban. Az erdők pusztulnak, a tavak száradnak, a 
sivatagok terjednek, és az esőerdők továbbra is tarvágás áldozatául esnek – 
olyan ütemben, amely alig lassult a környezetvédők négy évtizedes kemény 
erőfeszítései ellenére. Minden alkalommal harcolni kell a pénz hatalmával, mely 
reménytelenül hajszolja a rövid távú nyereséget még a saját hosszú távú életben 
maradásával szemben is. Ahogy Lenin írta egy némileg más összefüggésben: „A 
kapitalisták fogják eladni nekünk azt a kötelet, amivel majd felakasztjuk őket.” 
Egy mélyebb szinten, a tőke rövidlátása a kamatnak köszönhető, mely 
szükségessé teszi a jövőbeni pénzáramlás diszkontálását. 

Negatív kamatok esetén egy ellentétes gondolkodásmód lép érvénybe. Képzeld el 
újra, hogy te vagy a világ ura. Az idegenek ajánlata már nem tűnik olyan 
vonzónak. Negatív kamat esetén valójában nincs az a pénz, ami elég lenne a világ 
felvásárlására, mivel a jövőbeni pénz értékesebb, mint egy jelenbeni 
ugyanakkora összeg, és jövőbeni értéke az idővel exponenciálisan növekszik. Azt 
mondanád az idegeneknek: „Semmilyen áron sem adjuk el a földet.” 

Nem ezt kellene mondanunk ma, amikor a gazdaság ragaszkodik ahhoz, hogy a 
civilizáció ökológiai alapját és magát az életet beárazza? Nem ezt kellene 
mondanunk ma, amikor a végtelenül értékeset véges összegű pénzre váltjuk? Azt 



hiszem, eljött az ideje, hogy megállítsuk a szépség, az élet, az egészség és a 
gyermekeink jövőjének pénzzé tételét. 

Tudom, hogy a Föld pénzzé tételére vonatkozó példám erőltetett és bárki vitába 
szállhat vele gazdasági érveket felhozva. A lényeg az, hogy a negatív kamat 
alapvetően változtatja meg, hogy milyen viselkedés a „gazdaságos”. Az olyan 
tevékenységeket, melyek harminc, ötven, vagy száz év múlva, - tehát valóban 
majd csak a hetedik generációnak számára - hoznak hasznot, gazdasági 
motivációt kapnának, szemben a mai helyzettel, amikor csak egy idealista ember 
döntene mellettük. Negatív kamat és leértékelődő valuta mellett eszméink többé 
nem fognak harcot vívni gazdasági önérdekünkkel. 

Gyakorlati példaként tegyük fel, fontolgatod, hogy napkollektort telepítesz, hogy 
áramot biztosíts a vállalkozásod számára. A beruhzás költsége legyen 100 000 
dollár, és az ezzel elérhető éves megtakarításod 1000 dollár. Jelenleg 
gazdaságtalan lenne a telepítés, mivel az évi 1000 dollár jelenértéke sokkal 
kevesebb, mint 100 000 dollár (még alacsony kamat esetén is). Viszont, ha a 
kamat nulla, vagy negatív, a beruházás gazdaságossá válik. Ma az emberek már 
hoznak olyan döntéseket, amelyek nem érnék meg, de a szívükben hordozott 
igazság felülírja a gazdasági logikát. Mélyen belül tudjuk, hogy téves az az 
ideológia, amely egyenlőségjelet tesz a pénz és a jóság közé. Össze kell 
hangolnunk a pénzt és a jóságot. 

Még egy példa: tegyük fel, hogy van egy erdőd. Eladhatod egy 1 millió dolláros 
azonnali haszonért, hogy kivágják és kőfejtőt létesítsenek a helyén, vagy 
fenntartható erdőgazdálkodásba kezdhetsz, ami évi 10 ezer dollárt hoz az idők 
végezetéig. Nos, az 1 millió dollár kamata legkevesebb a duplája a fenntartható 
fakitermeléssel elérhető jövedelemnek, akár be is zsebelhetnéd. Viszont, ha a 
kamatláb negatív, akkor már nem érvényes ez a gondolkodásmód. 

A figyelembe nem vett költségek internalizálása hozzájárulna, hogy a romlandó 
pénz bevezetésével a pénz a jóra való törekvés ügynöke legyen. Az internalizálás 
összehangolja az egyéni érdeket a közérdekkel; a pénz romlandósága pedig 
elősegíti a hosszú távú gondolkodást a rövidtávú szemlélettel szemben. Bár 
mindkettő javítana a jelenlegi rendszeren, önmagában egyik sem garantál egy 
fenntartható világot. Együtt viszont képesek összehangolni a gazdasági 
döntéseket a társadalom és a bolygó hosszú távú érdekeivel. 

Természetesen, vannak esetek, amikor a hosszú távú gondolkodás nem 
megfelelő. Sok olyan igényünk van, amit jobban szeretnénk most kielégíteni, 
mint a jövőben. Ha éhesek vagyunk, ma szeretnénk enni, és nem száz év múlva. , 
A neoklasszikus közgazdaságtan, de különösen az osztrák iskola ezekből a 
példákból extrapolálva állítja, hogy az emberi természet a lehető legtöbbet akarja 
azonnal elfogyasztani. Véleményük szerint a kamat egyfajta kompenzáció a 
fogyasztás elhalasztásáért, vagyis egyfajta jutalom a késleltetésért. Más 
szavakkal, te, kedves olvasó, úgy szeretnéd maximalizálni a hasznodat, hogy 
most azonnal elköltöd az összes pénzed, de rávesznek, hogy ne tedd, mert tudod, 
hogy később a kamatoknak köszönhetően többet költhetsz. Ez a 
közgazdaságtanban „időpreferencia posztulátum”-ként ismert. Az időpreferencia 
– feltételezett preferenciánk az azonnali fogyasztásra – kulcsfontosságú a Paul 
Samuleson által az 1930-as években megalkotott diszkontált hasznosság 
modellben, amely a mai főáramú közgazdasági elméletek zömének alapját 



képezi. Szintén fontos elem Keynes sok mai kritikusánál. Ezen kívül, az általam 
fellelt egyetlen álláspénzzel foglalkozó matematikai alapú közgazdasági cikkben 
is az egyik kulcsváltozó volt az időpreferencia posztulátum amikor – tévesen – 
bemutatták, hogy egy ilyen pénz káros lenne a közjó szempontjából. (34) 

A keynesi logika, amit bemutattam, minimalizálja az időpreferenciát. Keynes sem 
vetette el teljesen, de azt mondta, hogy az emberek természetüknél fogva 
hajlamosak jövedelmük kisebb részét elkölteni, amikor jövedelmük növekszik. 
Elég nyilvánvalónak tűnik, ha éhezel, akkor azonnal ételre költöd minden 
jövedelmed; ha elegendő pénzed van, hogy a sürgős igényeidet kielégítsd, akkor 
talán a fölösleg egy részét könyvekre, vagy szórakozásra fordítod; és ha azokat az 
igényeket is kielégítetted, esetleg Rolls-Royce-t veszel. De minél több a 
jövedelmed, annál kevésbé sürgető, hogy elköltsd. Keynes ezért úgy gondolta, 
hogy az emberek hajlamosak megtakarítani, a fogyasztás elhalasztására való 
külön ösztönzés (kamat) nélkül is. Valójában úgy gondolta, hogy ez a 
megtakarítási hajlandóság romboló lehet, ha a vagyon koncentrálódásához vezet. 
Ezért rokonszenvezett az alacsony, illetve a negatív kamatlábakkal. 

Néhány, az 1930-as évek végéről és 40-es évekből származó cikket olvasva 
teljesen szíven ütött a az intézményesült közgazdászok felől Keynes ellen 
irányuló kritika intenzitása és alig leplezett érzelgőssége. (35) Ez a fajta 
arcátlanság tipikus minden vitában, amikor az ortodox intézmény azt érzi, hogy 
egy új elmélet megkérdőjelezi területének meghatározó feltevéseit. Keynes 
elmélete legalább kettő, nagyon komoly kihívást támasztott. Az első, hogy 
elgondolása szerint a megtakarításra való természetes hajlamunk azt jelenti, 
hogy a pénzre önmagában is vonatkozik a csökkenő határhaszon elve: minél 
több van belőle, annál kevésbé hasznos minden további dollár. (36) Ez 
nyilvánvalónak tűnik számomra, de úgy tűnik, hogy nem az a klasszikus 
közgazdászok számára, akik lineáris egyenlőségjelet tesznek a pénz és az egyén, 
illetve a társadalom hasznossága közé. Valójában, ők így is határozzák meg és 
állítják fel alapfeltételezésüket, hogy az emberi lények önérdekük 
maximalizálását a pénz maximalizálásával akarják elérni.  

Ha elutasítjuk a pénz és a hasznosság (vagyis a „jó”) közötti lineáris 
egyenlőséget, elvetjük azt a dédelgetett ideológiát is, hogy a legnagyobb közjót a 
gazdasági növekedés maximalizálása által érhetjük el. A vagyon-maximalizáló 
kapitalizmus utilitarista érvét szintén tagadjuk, és inkább olyan eszméknek 
adunk teret, melyek a vagyon egyenlő elosztását hangsúlyozzák. Matematikailag, 
ha a pénzre vonatkozik a csökkenő határhaszon elve, a pénz optimális elosztása 
az, ha amennyire lehet, ugyanannyi jut belőle mindenkinek. Ezzel megindokolja, 
miért szükséges a vagyon a gazdagoktól elvevő újraelosztása, így a keynesi 
gondolat természetesen szitokszó a gazdagok ideológusai számára. 

Keynes likviditási preferencia szemlélete azonban még egy ennél komolyabb 
kihívást is jelent. Gondolj újra az ellentétes szemléletre, amit az osztrák iskola és 
a klasszikus közgazdászok hirdetnek, miszerint az ember természeténél fogva 
erkölcstelen. Ahogy a XIX. századi közgazdász, N.W. Senior mondja: „az általunk 
elérhető élvezetektől való tartózkodás, és az, hogy későbbi, sem mint azonnali 
eredményekre vágyjunk – az emberi akarat legfájdalmasabb erőfeszítései közé 
tartozik.” (37) És itt van egy újabb példa, amit von Mises egyik követője mondott: 



Kölcsönözhető összegek kínálata nem létezhetne előzetes megtakarítások, azaz a 
jelenlegi javak lehetséges elfogyasztásától való tartózkodás nélkül (a jelenben 
megtermelt javak egy részét nem fogyasztjuk el a jelenben)… Nem lenne kamat 
vagy bármi időpreferencia ráta. Vagyis inkább a kamatláb végtelenül magas lenne, 
ami bárhol az Éden kertjén kívül egyenértékű lenne a pusztán állati létezéssel, 
vagyis azzal egészítené ki primitív létezésünket, hogy a valósággal szembenézve 
csak a csupasz kezünket látnánk és egy vágyat az azonnali kielégülésre. (38) 

A kamat így a takarékosság és az önmérséklet jutalma lesz. Ebben a látásmódban 
ott visszhangzik civilizációnk mélyén meghúzódó, rejtett ideológiáink némelyike; 
például hogy az ember spirituális és anyagi fejlődése a természet elleni 
győzedelmes háborún keresztül érhető el, melyet kívül a természeti erőkkel, 
belül pedig a vággyal, az örömmel és az állati ösztönökkel vívunk. Az 
önsanyargatás hatalmas erénnyé válik, az ideológia szerint e nélkül nem 
vagyunk különbek az állatoknál. Nem emelkedtünk volna fel egy elkülönült és 
jobb emberi birodalomba, kiválva a természetből. Karl Marx így ír erről: 

A pénz kultuszának megvan a maga aszkézise, önmegtagadása, önfeláldozása – 
gazdaság és takarékosság, megvetni az evilágit, a mulandót és az elillanó 
örömöket; az örök kincsek nyomában járni. Innen származik a kapcsolat az angol 
puritanizmus, vagy a holland protestantizmus és a pénz-csinálás között. (39) 

Ez a mentalitás áthatja a kultúránkat. Késleltetned kell a kielégülést. Vissza kell 
szorítani a vágyaidat jövőbeni jutalmak reményében. A fájdalom vigaszdíjjal 
kecsegtet. Csináld meg a házi feladatodat egy jobb osztályzatért. Dolgozz meg a 
fizetésedért. Eddzél, hogy egészséges légy. Diétázz, hogy karcsúvá válj. Szenteld 
az életedet valaminek, ami jól fizet, még akkor is, ha ez nem a szenvedélyed, így 
legalább kényelmes nyugdíjad lesz. Ezek mindegyékében ott bujkál a fenyegetés 
és az ösztönzés rendszere, ami azért van beépítve, hogy legyőzzük lustaságunkat 
és önzésünket. A kamat motiváló tényezővé válik az önmagunk elleni háborúban, 
buja könnyelműségünk legyőzésében. 

De tényleg ilyen lenne az emberi természet? Igaz lenne, hogy természetünkből 
kifolyólag csak fogyasztani és túlfogyasztani akarunk anélkül, hogy gondolnánk a 
többi emberre, más lényekre vagy a saját jövőnkre? Nem! Ezt nagyon jól tudták 
az ókori görögök, akik pedig nem alkottak túlságosan hízelgő képet az emberi 
természetről. Miként Arisztophanész mondta, minden dologgal, a kenyérrel, a 
borral, a szexszel és a többivel együtt jár a telítettség érzése. Szükségleteink 
korlátosak, és ha eljutunk odáig, más dolgok felé fordulunk, és nagylelkűvé 
válunk. „De a pénzből nem tudjuk, mi az elég.” Nem a fogyasztásra irányuló 
hajlamunk az, ami nem ismer határokat; épp ellenkezőleg, a határtalan vágy csak 
a pénzzel jelenik meg. A fogyasztási cikkekkel való eltelítődés után az ember 
maga a pénz után kezd sóvárogni, nem a dolgok után, amiket megvehetne rajta, 
és ez a vágy már nem ismer határokat. A neoklasszikus közgazdászok (és az 
osztrák iskola) megfordítják ezt, és Gesell és Keynes nagyon helyesen azt keresi, 
hogyan lehetne megfosztani a pénzt legalább néhány egyedi jellemzőjétől, amik 
ilyen a határtalan vágyat ébresztenek iránta. Keynes tudatában volt annak, és ezt 
egyértelműen ki is fejezte, hogy a likviditási preferencia elsődleges az idő 
preferenciával szemben; ez volt a teóriájának alapfeltevése is, amit ő 
pszichológiai törvénynek nevezett. 



Persze vannak emberek, mint például az ételfüggők, a szexmániások, az 
alkoholisták, akik nem érik el a telítettséget az Arisztophanész által felsorolt 
dolgokban. Vajon ez azt bizonyítja, hogy az emberi lények végső soron mohók? 
Valójában a függőség példája világít rá arra, hogy mi is a baj a pénzzel. Függőség 
akkor alakul ki, ha valami pótlékot keresünk ahelyett, amit igazán szeretnénk, 
vagy amire szükségünk lenne. Az étel például a kapcsolódást helyettesíti, a szex 
pedig az érzelmi intimitást. A pénz univerzális eszközként rengeteg dolog 
helyettesítőjévé válik, beleértve legfőképpen azokat, amiket a pénzgazdaság 
lerombolt: a közösséget, a helyhez való kapcsolódást, a természettel való 
kapcsolatot, a szabadidőt és így tovább. 

Amikor a pénz „likviditásáról” beszélünk, ez azt jelenti csupán, hogy könnyen 
elcserélhetjük bármire, amit szeretnénk. A pénzgazdaságban valójában egy 
árucikket cserélünk el valamilyen más árucikkre, de nem ilyen közvetlenül, 
hanem a csere eszközén (a pénzen) keresztül. Akkor miért kellene előnyben 
részesíteni a pénzt bármi más áruval szemben? Azokat az eseteket kivéve, 
amikor gyorsan kell kielégíteni szükségletünket, amikor valóban indokolttá teszi, 
hogy a csereeszköz egy szerény összege a zsebünkben legyen, az egyetlen ok, 
amiért inkább a pénzt választjuk az, hogy tartásának nincs komoly 
költségvonzata. A pénzt romolhatatlansága nem csupán egy egyetemes eszközzé, 
hanem egy egyetemes céllá is teszi. Azáltal, hogy a pénzt romlandóvá tesszük, 
megtartjuk eszközként, de nem célként, és miközben így teszünk, a vagyonról 
alkotott egy, az eddig általunk ismertektől radikálisan eltérő elképzelés 
kialakulását segítjük elő.  

 

Gazdagságom téged is gazdagít 

A szabadpénz bevezetésével a pénzt lealacsonyították egy a szükség esetén 
kölcsönkérhető esernyő szintjére: a barátok és ismerősök természetesen segítik 
egymást a pénz kölcsönzésével. Senki sem tart, vagy tarthat készleteket belőle, 
mert a pénznek áramolnia kell. És mivel senki sem képezhet pénztartalékokat, 
nincs is szükség azokra. Hiszen a pénzáramlás rendszeres és folyamatos. – Silvio 
Gesell 

A modern közgazdaságtanban az „egyetemes eszközt” illetve az „egyetemes célt” 
„csereeszköz” és „értékőrző” funkciónak nevezik. A negatív kamat hatásának úgy 
is éretlmezhetjük, hogy ezt a két funkciót szétválasztja. Ez nagyon mélyreható 
változás. A legtöbb közgazdász azt gondolja, hogy a csereeszköz és az értékőrzés 
a pénz meghatározó funkciói. Nem vezet azonban jóra ezt a két funkciót együtt 
kezelni, mivel hogy hasznos legyen, egy csereeszköznek áramolnia kell, míg az 
értékőrzőt épp a forgalomtól távol kell tárolni. Ez az ellentmondás szülte az 
egyén vagyona és a társadalmi vagyon között évszázadok, vagy még hosszabb idő 
óta fennálló ellentétet. 

Az egyéni és a társadalmi vagyon közötti feszültség az atomizált egyénről 
alkotott szemléletet tükrözi, amely napjainkra uralkodóvá vált. A pénzrendszer, 
amely feloldja ezt a feszültséget, az emberi tudatosságban is mélyreható 
következményeket ígér. Az 1. fejezetben azt írtam: „Míg ma a pénz azt az elvet 
testesíti meg, hogy ha nekem több jut, akkor neked kevesebb, egy 
ajándékgazdaságban, ha neked több van, nekem is több van, mert akinek van 



valamije, annak adnia kell annak, aki nélkülözik. Az ajándékok biztosítják a 
misztikus megtapasztalását, ami azt jelenti, hogy valami nálunknál nagyobban 
veszünk részt, ami azonban nem különül el tőlünk. Az önérdek hagyományos 
alaptételei megváltoznak, mert az én kiterjed és magában foglal valamit a 
másikból is.” Megtölthetjük-e a pénzt az ajándék tulajdonságaival? 

Egy szabadpénz-alapú gazdaságban a vagyon valami egészen mást jelent, mint 
ma, és valójában nagyon hasonlót, mint amit a primitív, ajándék-alapú 
társadalmakban jelentett. A halászó-gyűjtögető társadalmakban, melyek 
általában nomádok voltak, a tulajdon a szó szoros értelmében teher volt. A 
„tartási költség”, ami ma a pénz kivételével mindent terhel, teljesen valóságos 
volt. A letelepült agrártársadalmakban a tulajdon, -  a szarvasmarha és 
gabonakészletek, - még ha kívánatos is volt, nem nyújtotta a biztonság olyan 
magas fokát, mint az adás-kapás társadalmi kapcsolatának gazdag hálójába való 
beágyazódás. A gabona megrohadhat, a szarvasmarha elpusztulhat, de ha 
nagylelkűen megosztottad gazdagságodat a közösséggel, nincs mitől tartanod. 

A szabadpénz visszaállítja a vadászó-gyűjtögető gazdaság szemléletét. A mai 
rendszerben sokkal jobb, ha van ezer dollárod, mint ha tíz ember tartozik neked 
száz-száz dollárral. A negatív kamatú rendszerben, hacsak nem kell elköltened a 
pénzt most azonnal, ennek ellenkezője lesz igaz. Mivel a pénz romlik az idő 
haladtával, ha van olyan pénzem, amit nem használok, boldogan adom kölcsön 
neked, ugyanúgy, mint ha kenyerem lenne több, mint amit meg tudok enni. Ha a 
jövőben szükségem lesz rá, kérhetek azoktól, akiknek már adtam, vagy új 
kötelezettséget hozhatok létre azzal, hogy a közösségemhez tartozó bármely 
személytől kérek, akinek többje van, mint amennyire pillanatnyilag szüksége 
van. Ugyanígy, amikor egy primitív vadász elejtett egy nagy állatot, a hús zömét 
elajándékozta rokonainak, azoknak, akiket kedvelt, vagy akik rászorultak. Mint a 
romló pénznél, sokkal jobb volt, ha sok ember “tartozott neked egy szívességgel”, 
mint egy halom rothadó hús; de még a szárított húsnál is, amit cipelni, vagy 
őrizni kellett.  Miért is akarnád hogy ez máshogy legyen, hiszen a közösség többi 
tagja éppoly nagylelkű veled, mint te ővelük? A biztonság az osztozásból fakadt. 
A szomszédod jó szerencséje a te szerencséd is volt. Ha hirtelen a gazdagság egy 
bőséges forrására akadnál, hatalmas bulit csapnál. A Pirahã törzs egyik tagja az 
étel-tárolással kapcsolatos kérdésre ezt válaszolta: „Itt tárolom, a testvérem 
hasában!” (40) Vagy gondolj a !Kung nép (egy bushman népcsoport) vagyon 
fogalmára, ahogy Richard Lee antropológus és egy !Kung ember, !Xoma közötti 
párbeszédből megismerheted: 

!Xoma, - kérdeztem - mitől lesz egy ember gazdag (//kaiha ) – ha sok zsák 
üveggyöngye ( //kai ) van a kunyhójában?  

“Ha //kai-t tart valaki, attól nem lesz //kaiha, - válaszolta !Xoma. Ha valaki sok 
árut küld körbe, akkor hívhatjuk //kaiha-nak.” 

Úgy tűnik !Xoma azt akarta mondani, hogy nem az általad birtokolt javak száma 
határozza meg gazdagságodat, hanem a barátaid száma. A gazdag embert 
tranzakcióinak gyakorisága és nem a kezében levő áruk raktárkészlete alapján 
mérik.”  

A gazdagság egy szabadpénz rendszerben a Csendes-óceán északnyugati 
szigetein vagy a Melanéziában tapasztalható modellhez válhat hasonlóvá, 
melyben a főnök „úgy viselkedik, mint egy rendező pályaudvar, aki az árukat 



oda-vissza áramoltatja saját csoportja és a társadalom más hasonló csoportjai 
között.” (42) A társadalmi rangot nem a felhalmozott pénz vagy tulajdon 
alapozta meg, hanem a nagylelkűséget fenntartó hatalmas felelősség. El tudsz 
képzelni egy társadalmat, melyben a legnagyobb tekintélyt, hatalmat és vezető 
pozíciót azok élvezik, akik leginkább hajlandóak és képesek adni?  

Ez volt a helyzet az archaikus társadalmakban. A státusz a nagylelkűségen 
keresztül alakult ki, a nagylelkűség hálát és kötelezettséget teremtett. Ahhoz, 
hogy valaki úr, vagy király legyen, pazar lakomákat kellett tartania és bőséges 
ajándékokkal elhalmoznia társait és alattvalóit. Ezt különösen jól példázza a 
Nibelung-ének, a német középkor virágkorának hősi eposza, ami egy sokkal 
korábbi forrásanyagból merít: Amikor Krimhilda, a hős Szigfrid özvegye elkezdte 
bőkezűen osztogatni a férje után rámaradt kincseket, a király annyira fenyegetve 
érezte magát, hogy megölette, és a kincset a Rajnába dobatta (s ott van a mai 
napig!). A királyi tekintélyt az ajándékok tartották fenn, és ezt a tekintélyt ásta 

alá, ha más nagyobb ajándékokat adott, mint ő. 

A zéró kamatú kölcsönök a szabadpénz gazdaságban hasonlóak a hajdani 
ajándékokhoz. Bár látszólag megsértik az ajándékozás azon elvét, hogy a viszont-
ajándék ne legyen előre meghatározva, mégis ajándékok: hisz nem a pénz az 
ajándék, hanem használatának joga. Az ókorban az ajándék által generált 
kötelezettségeket és elvárásokat társadalmilag határozták meg. Ugyanez igaz itt 
is: a társadalmi meghatározottságot szerződések, megállapodások, törvények 
jelenítik meg. E formák mögött ugyanaz a dinamika áll: akiknek a nekik 
szükségesnél több van, adnak másoknak. Ennyire egyszerű az emberi lény 
veleszületett nagylelkűségének egy kifejeződése, amint azt az 1. fejezetben 
leírtam. Mindössze csak egy olyan pénzrendszerre van szükségünk, ami bátorítja, 
nem pedig eltántorítja ezt a nagylelkűséget. Nincs szükség arra, hogy az emberi 
természet valamiféle varázslatos változáson menjen át. Ahogy a „The Ascent of 
Humanity”-ben írtam: 

Míg egy kamatalapú rendszerben a biztonság a pénz felhalmozásából származik, 
egy álláspénz rendszerben abból, ha vannak termékeny csatornáink, amelyeken 
keresztül áramoltatni tudjuk; vagyis a gazdagság áramának csomópontjává, és 
nem felhalmozási ponttá válunk. Más szavakkal: a hangsúly a kapcsolatokon, és 
nem a „birtokláson” van.  Ez összecseng az egyén másfajta érzékelésével, mely 
nem azáltal erősíti meg magát, hogy többet akar a világból az „én” és az „enyém” 
keretei közé zárni, hanem azáltal, hogy a többiekkel való kapcsolatát fejleszti és 
mélyíti. Ösztönzi a viszonzást, az osztozást és a vagyon gyors körforgását.  

Felmerülhet a kérdés, a negatív kamatú pénz az inflációhoz hasonló módon nem 
ösztönöz-e még nagyobb fogyasztásra. Közgazdasági értelemben ez csak akkor 
történhetne meg, ha a negatív kamat mértéke túl magas lenne, és ez oda vezetne, 
hogy a pénz helyett inkább árukat használnának értékőrzésre. (43) A pénznek és 
az árunak egyformán vonzónak kell lennie. Azonban vizsgáljuk meg ezt a kérdést 
kicsit mélyebben. Amikor a bőség valutájáról írok, az emberek így tiltakoznak: 
„De mi tényleg a szűkösség világában élünk. Természeti erőforrásaink végesek, 
és már majdnem teljesen kifosztottuk őket. Az a baj, hogy úgy kezeltük őket, 
mintha korlátlan mennyiségben állnának rendelkezésre.” Eszerint bárki azt 
gondolhatná, hogy a bőség szemlélete és pénze az utolsó, amire szükségünk van. 



Erre az aggodalomra válaszként először vizsgáljuk meg, hogy hiány-pénzünk 
valójában korlátozta-e a szűkös erőforrásaink felélését. Nem. A pénz hiánya 
súlyosbította ezek pénzre váltását. A hiány-, és nem a bőség-szemlélet az, ami a 
természeti közjavak kimerítéséhez vezetett. A verseny és a szükségleteinket 
meghaladó felhalmozása a természetes válasz az erőforrások észlelt 
szűkösségére. Társadalmunk orcátlan túlfogyasztása és pocsékolása a 
szegénységünkből támadt: az elkülönült és levált egyént bántó hiányérzet, a pénz 
szűkössége a kamat-alapú rendszerben, kapcsolataink a közösségünktől és a 
természettől való elszakadásunkból származó szegénysége, az irgalmatlan 
nyomás az állandó cselekvésre, a bármit tevésre, csak hogy eleget keressünk. 
Ezzel szemben a bőség légkörére a nagylelkűség és az osztozás a természetes 
válasz; beleértve az emberi birodalmon belüli és azon túli osztozást. Honnan 
fakad ez az őrült versengés, hogy a természetet olyan árukká váltsuk, melyek 
nem is elégítenek ki valódi igényeket, ha nem a bizonytalanságból? 

Gondolj bele: a szűkösség vagy a bőség mentalitásából vesz valaki ötven pár 
cipőt? Biztonságban, vagy bizonytalanságban érzi-e magát az a személy, aki a 
harmadik sportkocsiját veszi és egy ezer négyzetméteres házat? Honnan ez a 
késztetés a birtoklásra, az uralkodásra, az irányításra?! Egy ellenséges, fösvény 
világban élő egyén magányából, nyomorából.  

A szabadpénz a bőség, az összekapcsolódás és a múlandóság spirituális tanításait 
testesíti meg. Ezek a tanítások azonban egy olyan igazságot jelentenek, ami 
ellentétes a hiedelmeinkkel, különösképpen a pénz meséjét alkotó 
hitrendszerünk által létrehozott világunkkal. Itt az idő, hogy hozzászokjunk egy 
új világhoz, melyben már nem azáltal próbálunk meggazdagodni, hogy 
megtartunk, felhalmozunk, birtoklunk. Ebben a világban az adás által 
gyarapodunk. A New Age „jólétet programozó” tanárai, akiket a 6. fejezetben 
kritizáltam, valójában egy fontos igazságot hirdetnek. Valóban szükségünk van 
arra, hogy a bőség hozzáállását megtanuljuk és egy olyan világot teremtsünk, 
amely ezt megtestesíti. 

Kedves olvasóm, gondolj bele, valóban te mondod: „Kölcsönadok, de csak akkor, 
ha többet adsz vissza”? Ha pénzre van szükségünk az élethez, ez nem egyenes út-
e a rabszolgasághoz? Lényeges, hogy az adósság elengedését, melyről Szolón 
híres lett, az támogatta, hogy a népesség egyre nagyobb része jutott adós 
rabszolgaságra. Ma a fiatalok főiskolai hiteleik, házukra felvett jelzáloguk miatt 
érzik magukat rabszolgának, a harmadik világbeli országok pedig külföldi 
adósságaik miatt. A kamat rabszolgaság! És mivel a rabszolgaság ugyanarra a 
szintre alacsonyítja le a rabszolgatartót, mint a szolgát, szívünkből utasítjuk ezt 
vissza. 

Ha kölcsönadsz valakinek, tényleg te vagy, aki ragaszkodik a kötelezettséghez, és 
újra és újra kopogsz az adós ajtaján? A kamat felerősíti a kényszert a 
visszafizetésre, mivel azzal fenyeget: „Ha nem fizeted vissza, egyre csak 
növekszik.” A zéró-kamatú vagy a negatív kamatú kölcsön ezt egy bizonyos 
szabadsággal kezeli. Hiányzik belőle az élethosszig tartó adósrabszolgaság 
fenyegetettsége. (44) A negatív kamatot teljesen természetesnek találom. Ha 
kölcsönadok egy barátnak és nem fizeti vissza, végül azt akarom mondani: 
„Felejtsd el, nem akarom, hogy örökre a fejed fölött lebegjen.” Nem akarok 
ragaszkodni régi dolgokhoz, régi adóssághoz. Egy negatív kamatú pénzrendszer 



megerősíti ezt az üdvös, mindnyájunkban ott lakozó tendenciát, az elengedést, a 
múlt feloldását, a továbblépést.  
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