21. Fejezet: Az Ajandék szellemében dolgozni

»Furcsa helyzetben vagyunk itt a Foldon. Mindannyian egy rovid latogatésra
jottiink, nem tudjuk, miért, am idonként ugy tiinik, isteni akaratbol. A mindennapi
élet szempontjabol azonban van egy dolog, amit biztosan tudunk: masokért vagyunk
itt.” — Albert Einstein

A halaban bizva

Ujb6l és Gjbél felmeriil a kérdés: ,Hogyan oszthatom meg ajandékaimat,
tehetségeimet a mai pénzgazdasagban, hogy koézben a megélhetésem is
biztositva legyen? Mivészek, gydgyiték és aktivistdk kérdezik, akik
kétségbeesetten keresik a modjat, hogy tevékenységilikért fizetséget kapjanak.
Masoknak sikeres tizletiik vagy szakmajuk van, azonban elkezdték érezni, hogy
valami nem stimmel, amikor pénzt kérnek szolgaltatasaikért.

Valéban megsértjik az Ajandékozas lelkiiletét, ha pénzt Kkériink egy
szolgaltatasért, s6t még egy kézzelfoghaté arucikkért is. Amikor atlépiink az
ajandékozas gondolkoddsmddjaba, alkotdsainkat a masok és a vildg javara
szentelt ajandékként kezeljiik. Az ajandék természetével pedig ellentétes, hogy
elére meghatarozzuk a viszont-ajandékot, mivel akkor ez mar nem ajandékozas,
hanem inkabb barter vagy értékesités. Tovabba sokan, kiilondésen a miivészek,
gyogyitok és a zenészek megszenteltnek tekintik munkajukat, olyannak, mely
isteni forrasbol taplalkozik és értéke meghatarozhatatlan. Ha arcédulat
biggyesztenek ra, azzal leértékelik, megszentségtelenitik. De ugye a mlivészek is
megérdemlik, hogy a munkajukért kompenzaciét kapjanak?

A ,kompenzacié” sz6 mogott az a gondolat all, hogy azzal, hogy munkat végeztél,
feldldoztad az id6édet. Munkaval toltotted azt, bar a kedvteléseddel is
foglalkozhattal volna. Egy masik tertilet, ahol ezt a sz6t hasznaljuk a perek vilaga,
példaul valaki kompenzaciét kér egy altala elszenvedett sériilésért, fajdalomért.

Egy olyan gazdasagban, amely kiérdemli a ,megszentelt” jelz6t, mar nem a sajat
idejének vagy életének rovasara dolgozik valaki, a munkat tobbé nem tekintjiik
szenvedésnek vagy fajdalomnak. Egy megszentelt gazdasag felismeri, hogy az
emberek vagynak ra, hogy dolgozhassanak: vagynak arra, hogy életenergiajukat
tehetségiik kifejezésére forditsak. Ebben a gondolkodasban nincs helye az
sellenszolgaltatasnak”. A munka 6rom, a hala egyik forrasa. Ha a legjobbat adjuk,
az megfizethetetlen. Nem hangzik-e istenkdromlasnak, ha mondjuk
Michelangelot a Sixtusi-kapolnaért, vagy Mozartot a Requiemért ellentételezni
akarnank? Nincs az az 0Osszeg, ami elegendd lenne az isteniért cserébe. A
legfenségesebb mivek felajanldsdnak egyetlen megfelel6 eszkoze az
odaajandékozas. Még akkor is, ha ebben a pillanatban koziiliink kevesekben van
meg Mozart zsenialitasa, szent alkotasra mind képesek vagyunk. Mindannyian
képesek vagyunk ra, hogy tehetségiinkon keresztiil 1étrej6jjon valami nalunk
nagyobb. Valami, ami rajtunk keresztiil nyer format, eszkozként hasznalva
minket a Foldon valé6 megnyilvanulasara. Latod, mennyire idegen ez a fajta
munka az ,ellenszolgaltatas” fogalmatdl? Erzed a szent alkotis aruba
bocsatasaban rejld tiszteletlenséget? Nem szamit mi az ar: olcson adtad magad,
és olcson adtad az ajandék forrasat is. fgy mondanam: ,Vannak dolgok, amelyek
tul jok ahhoz, hogy aruba bocsassuk 6ket. Ezeket csak elajandékoznunk szabad.”



Az olvaséban azonnal kérdések meriilnek fel. A fentiek ellenére, talan azt veszed
észre, hogy ujra elgondolkodtal: ,De akkor nem érdemli-e meg a miivész, hogy
ellenszolgaltatast kapjon a munkajaért?” Olyan mélyen gyokerezik az elkilontilés
0sztone! Hadd fogalmazzam ujra: ,Aki nagyszerii ajandékot ad, nem érdemli-e
meg, hogy nagyszer(i ajAndékokat kapjon cserébe?” A valasz: igen, amennyiben a
,megérdemel” sz6 barmit is jelent. Egy megszentelt gazdasagban ez inkabb a hala
mechanizmusan keresztil fog miikodni, mintsem kényszerbdl. Az elado
szemlélete azt mondja: ,0daadom neked ezt az ajandékot, de csak akkor, ha
fizetsz érte, ha megadod nekem, amennyit szerintem ér. (Igazdbdl nem szamit,
mennyit kér érte, az eladé mindig ugy fogja érezni, hogy megroviditették.) Ezzel
szemben az ajandékozo szemlélete azt mondja: ,Neked adom ezt az ajandékot -
és bizom benne, hogy azt adod nekem, amit megfelelének tartasz.” Ha egy
nagyszerd ajandékot adsz, és ez nem eredményez halat, akkor ez taldn annak a
jele, hogy nem a megfelel6 személynek adtad. Az ajandék szelleme a sziikségletre
valaszol. A hala nem az ajandékozas célja; a hala egy jel, azt mutatja, hogy az
ajandékozas jol sikeriilt, hogy kielégitett egy sziikségletet. Ez egy djabb ok,
amiért nem értek egyet azokkal a spiritualis tanitasokkal, melyek szerint az igazi
nagylelkiiség nem vagyik viszonzasra, s6t még halara sem.

Es most helyezziik at ezt a gyakorlatba. Mar j6 ideje birkéztam ezzel a
problémaval, mikor felismertem, hogy bar rossz érzés pénzt kérni a munkameért,
elfogadni azoktol, akik halasak érte, az viszont j6. A hadla mértéke minden
személy esetében mas. Nem tudhatom el6re, hogy ez a konyv mennyire lesz
szdmodra értékes, s6t, te sem tudhatod el6re. Ezért az ajandék lelkiiletével
ellentétes az, hogy elore fizetsz valami ismeretlenért. Lewis Hyde éleslatéan igy
magyarazza:

Taldn mostanra vildgosabb, hogy miért mondtam, hogy a szolgdltatdsért fizetett
dij elveszi a hdla erejét. A lényeg az, hogy a csereardnyt, dltaldnos értelemben, nem
lehet elére meghatdrozni. Munkdnk gyiimélcsét nem joésolhatjuk meg elére, mivel
nem tudhatjuk azt sem, hogy valéban véghez vissziik-e. A hdla kifizetetlen
adédssdgot kivdn, és ennek az addssdgnak az érzete motivdl minket abban, hogy
tovdbbmenjiink. Ha mdr nem érezziik lekitelezetve magunkat, akkor kilépiink, és
ez rendjén is van. Az dtalakuldst hozé ajdndék druba bocsdtdsa ezért meghamisitja
a kapcsolatot, azt sugallja, hogy a viszont-ajdndékot mdr dtadtdk, pedig valéjdban
ez nem téorténhet meg, amig az dtalakulds végbe nem ment. Az elére kifizetett dij
felfiiggeszti az ajdndék stlydt és ellehetetleniti, hogy a csere kézvetitdje legyen. A
piacon elérhetd terdpidk és a spiritudlis rendszerek ezért hajlamosak az
dtalakuldshoz sziikséges energidt inkdbb a fdjdalomtdl valé irtézdsbdl nyerni, mint
a magasabb dllapot vonzdsdbdl. (1)

Ennek megfeleléen, megtettem minden télem telhet6t, hogy a munkamat az
ajandék lelkiiletével o6sszhangban végezzem. Példaul az {rdsaim, a
hangfelvételeim és a videdim lehetd legnagyobb részét az interneten ingyenesen
elérhetdvé teszem, és arra kérem az olvasot, hogy olyan ajandékot adjon cserébe,
amely tiikrozi a halaja mértékét. Nem sziikséges, hogy ez az ajandék hozzam
érkezzen meg. Példaul, ha valaki halas a vilagegyetemnek, hogy a munkamat
elérhetdvé tette, talan az ajandékozas egy megfelelo6bb mddja az, hogy ,valaki
masnak eldre fizetsz”.



Hasonl6 modellt hasznalok a nyilvanos el6adasaim soran. Ha megkérdeznek,
hogy mennyi a tiszteletdijam, elmondom, hogy nem kérek tiszteletdijat.
Altalaban azt kérem, hogy az utazasi koltségeimet fedezzék, azon feliil pedig
valami olyasmit mondok, hogy: ,Téletek fligg; adjatok egy olyan 6sszeget, amivel
ugy érzitek, rendben vagyunk, egyensulyban vagyunk, egy 6sszeget, ami tiikrozi
halatok mértékét azért, hogy eljottem és veletek voltam.” Ez nem egy képlet,
hanem az egyedi helyzetekhez illeszked6 lelkiilet. Ha a helynek van egy szokasos
tiszteletdija, nem feltétlen ragaszkodom hozza, hogy velem kivételt tegyenek.
S6t, néha mar a megkereséskor felajanlanak egy 6sszeget, ami elarulja, mennyire
vagynak arra, amit vinni tudok. Ott akarom ajandékaimat atadni, ahol igény van
rajuk, és a pénz egy a sok mdd koziil, melyen keresztiil ez az igény kifejez6dhet.

Fontos, hogy az ,ajandékban létezést” ne balvanyozzuk, ne tegyiik erkodlcsi
el6irassa. Ne azért kovesd, hogy jo legyél. Azért kovesd, mert jol érzed magad
benne. Ha azt veszed észre, hogy egy busas 6sszeg felvidit (mint ahogy engem is),
- ez teljesen rendben van. Mi, emberek, boldogok vagyunk, ha nagy ajandékokat
kapunk. S6t, még akkor is, ha nyomorultul érzed magad, neheztelsz, valamibe
kapaszkodsz (megint csak, ahogy idénként én is), ezt is ugyanugy fogadd el. Az
ajandékhoz visszavezetd ut hosszli, mert annyira eltivolodtunk téle! Ugy
tekintek magamra, mint egy 0j (és 6si) terlilet egyik felfedezdjére, aki masok
felfedezéseibdl és a sajat hibajabdl is tanul.

Amikor elvonuldsokat vezetek, csak a szallasért, ellatasért és mas készpénzes
kiadasokért szamitok fel dijat, és elfogadom az ajadndékokat. (2) J6 idébe telt,
mire elértem a tudatossag azon allapotat, ahol ez a modell valéban , miikédik”.
Ha neheztelek azokra, akik semmit sem adnak; ha jél cseng6é elvek
hangoztatasaval arra akarom kényszeriteni vagy manipulalni az embereket, hogy
tobbet adjanak, mint amennyit 06szinte haldjuk diktal; vagy ha finoman
,2blintudatot” ébresztek benniik a nehézségeimre, az dldozathozatalomra, vagy a
szegénység erényére célozgatva, akkor egyaltalin nem az ajandékozas
lelkiiletében élek, hanem egy Kkifinomult szlikésség-gondolkoddsban vagy
koldulasban, és ennek az allapotnak a tlikroz6déseként az ajandékok aramlasa
szinte azonnal el is apad. Nemcsak az emberek szinnek meg adni, de sajat
ajandékaim belsé forrasa is kiszarad.

Mihelyt hiteles az ajdndékozasi szandékom, azt veszem észre, hogy az ajandékok
felém valo aramlasanak liteme ugyanakkora vagy nagyobb, mint a t6lem valé
kidramlasuk mértéke. Idénként a viszont-ajandék csatorndaja titokzatos, csak
kozvetetten kinyomozhatd, akar teljesen kovethetetlen; valahogyan mégis
hordoz valamit az eredeti felajanlas lelkiiletéb6l. Id6nként a szinkronicitas és egy
jel vékonyka szala koti 6ssze az altalam adott és kapott ajandékokat. A racionalis
elme azt mondja, hogy a viszont-ajdindéknak semmi koze ahhoz, amit adtam:
,egyébként is megkaptam volna”, - a sziv viszont tudja, nem igy van.

Mivel a viszont-ajandék csak kés6bb érkezik meg, amikor belelépiink az ajandék-
alapu létezésbe, egy ideig a hit éltet. Mivel nincs biztositékunk a viszonzasra,
rajoviink, komolyan gondoljuk-e. Az ego szenved és kiizd, hogy biztos jutalmat
talaljon. Ha az nem a pénz, talan majd elmondhatom magamrol, hogy milyen
nagylelkl vagyok, és elismernek érte. Talan titokban gratulalhatok magamnak és
felsérendlibbnek érezhetem magam azoknal, akik nalam kevésbé élnek az
ajandék lelkiiletet szerint. Tapasztalataim szerint az ajandékozas felé tett minden



Uj 1épés ijesztd. Az elengedésnek valddinak kell lenni, kiilénben nem hoz
gyuimolcsot.

Uzlet az Ajandék szellemében

Es most alkalmazzuk ezt a modellt a vallalkozdsok mas fajtdira. Ma mar
szamtalan, az ajandék-gazdasagot kreativ mdédon gyakorlé vallalkozas miikodik.
Nem gondolom, hogy a sajadtom lenne a legjobb vagy az egyetlen jo modell. Egy 4j
gazdasag uttordi vagyunk, és ez probalkozasokkal és hibakkal fog jarni, amig
megtalalja sajat utjat. Bemutatok néhany példat, olyan emberekét, akik az
ajandékozas fent emlitett két alapszabalya koziil legalabb az egyik szerint
miikodtetik lizletiiket: 1. az ,arat” (a viszont-ajandékot) az a fél hatarozza meg,
aki kap, és nem az, aki ad; 2. A viszont-ajandékot azutan hatarozzak meg, miutan
az eredeti ajandékot megkaptak, és nem elGtte.

A kaliforniai Berkeley-ben talalhaté Karma Klinika két éve nyujt ajandék alapon
holisztikus szemléletli kezeléseket. A konzultaci6 vagy a kezelés utan a kliens
megkapja a ,szamlat”, amin az all:

,Az On szdmdra nytjtott kezelés eqy nagylelkii ajdndék valakitél, aki kordbban jdrt
ndlunk. Ha szeretné ebben a lelkiiletben tovdbb folytatni az ajdndékozdst,
megteheti, de teljesen Onén mulik. Pénzbeli vagy mds ajdndékdt elhelyezheti a
Karma Klinika iroddjdban taldlhaté ajandékdobozban vagy elkiildheti postdn a
kévetkezé cimre....”

Az Oregon allambeli Ashlandban is létrehoztak egy ajandék klinikat, ezt Gifting
Tree-nek (Ajandékozé Fa) hivjak. Kétségteleniil sok ilyen van az orszagban, és
meglehetésen fenntarthaténak tlinnek. A Victoria Attunement Center 1982 és
1988 kozott kizarolag adomanyokbdl tartotta fenn magat, alapitéja, Will
Wilkinson szerint teljesen onfenntarté volt, gy, hogy havonta tobb mint 300
pacienst latott el.

Az ajandék modellt éttermekben is alkalmazzak. A Salt Lake City-ben 2003 é6ta
miikodé ,, The One World” étterem, a Denverben 2008 6ta 1étez6 SAME (So All
May Eat) Cafe, a New Jersey-ben 2009-ben nyilt ,Better World Cafe” vagy a
Berkley-ben levd ,Karma Kitchen” és szdmos tovabbi étterem kizardlag
adomanyalapon miikodik, sok kozilik raadasul szerves gazdalkodasbol
szarmazo6 (bio) ételeket szolgal fel.

Az otlet nemrég bekertilt a kereskedelmi féaramba is, amikor a Panera Bread
orszagos étteremlanc megnyitotta elsé ,fizess amennyit szeretnél” éttermét St.
Louisban, Missouriban. Az étlap pontosan ugyanaz, mint mashol, de az arak
csupan iranyadéak. A vendégeket arra kérik, annyit fizessenek, amennyit
megfelelének éreznek, a pultnal 1évé tablan az olvashat6: ,Vedd el, amire
sziikséged van, és cserében hagyj egy neked tetszé dsszeget.” Ha ez a kisérlet
miikodik, a vallalat azt tervezi, hogy orszagosan Kkiterjeszti a modellt. Kivancsi
vagyok, felismerik-e, hogy nemcsak a polgari erény, hanem a jové egy iizleti
modelljének uttorai is.

Az interneten természetesen hatalmas ajandékgazdasag viragzik. Az 0Osszes
jelentdsebb munkahoz hasznalt szoftver, peéldaul az OpenOffice irodai
programcsomag Onkéntes programozdk szazai egylttes erdfeszitésének
koszonhet6en dijmentesen hozzaférhetd. Nem akarom az ,ingyenesen” szot



hasznalni, mert az szinte egyet jelent a viszont-ajandék elutasitasaval. Az
OpenOffice szervezet elfogad felajanlasokat és batoritja is azokat, akik szoftvert
toltottek le, hogy kiilonb6z6 moédokon jaruljanak hozza a fejlesztéshez.

Sok zenekar is ,ingyen” adja a zenéjét online. A hanghordozok tertiletén az
ajandékozas tizleti modelljének legfigyelemreméltobb uttérdje a Radiohead volt,
amely ,fizess amennyit szeretnél” alapon adta kézzé a 2007-es ,In Rainbows” c.
albumat. Habar a letolt6k kétharmada agy dontott, semmit sem fizet, szazezrek
dontottek ugy, hogy fizetnek néhany dollart, és milliés nagysagrenddel to6bb CD-t
vasaroltak meg az iTunes-on, mint mas csatorndkon keresztil. A kritikusok
elutasitottak ezt a sikert, arra hivatkozva, hogy ez egy anomalia, melyet a
Radiohead ikonikus statusza tett lehet6vé, az alapmodell azonban tovabbra is
terjed, kiilondsen a zeneiparban, mivel a hagyomanyos értékesitési csatornak
egyre kevésbé miikodnek a legtobb zenekar szamara.

Meglep6 médon még iligyvédi iroda is van, amely a ,fizess amennyit szeretnél”
elvet alkalmazza. A Valorem Law Group, a chicago-i székhely( ligyvédi iroda egy
»értékhelyesbit6 sor”-ral egészitette ki szamlait. A szdmla aljan, az lres ,teljes
Osszeg” mez6 felett talalhaté egy masik, ,,értékhelyesbités” elnevezésii sor. Az
lgyfél egy pozitiv vagy negativ szamot irhat ide, és ezzel 6 hatdrozza meg a
fizetend6 végs6 dijat. Csodalattal emelem meg a kalapomat a cég el6tt, mivel
jogasz szemmel nézve ez teljes Oriiltség. Az ligyfél akar annak teljes 6sszegével is
y2helyesbitheti” a szamlat, hogy végiil semmit sem fizet, és a cégnek valésziniileg
semmilyen jogi eszkdze sem lenne ez ellen.

Most altalanositsuk ezeket a példakat, hogy egy szélesebb korben alkalmazhat6
lizleti modelt kapjunk. Az alapok nagyon egyszertiek. Az els6 szabdly szerint csak
annyi pénzt kérj, ami kozvetlen koltségeidet fedezi. Ez magaban foglalja a
marginalis koltségeket és a felosztott fix koltséget, de az elsiillyedt koltségeket
(sunk cost) mar nem. Tehat példaul, ha valakinek vizvezetéket szerelsz, elkérnéd
az anyagkoltséget (beszerzési aron), az odajutadshoz sziikséges lizemanyag arat,
és talan a termelbeszkozeid utdn fizetett terhek (példaul a teherautéd hitele,
lizleti hitel, stb.) félnapi 6sszegét. Vilagossa tennéd a fogado6 fél szadmara, hogy
id6d, munkad és szakértelmed ajandék. A szamlan a kovetkezd sorok lennének:
teljes koltség, aztan egy ,ajandék” megnevezési lires sor, és legalul a ,teljes
fizetendd Osszeg”.

Ennek a modellnek az egyik valtozata a Valorem féle modellt koveti, feltiinteti a
szokasos piaci arat tiikr6zé dijat, ami alatt egy ,értékhelyesbités” vagy egy ,hala
helyesbités” felirat van. A legtobb ember valdsziniileg a piaci arat fizetné, de
elmagyarazhatod nekik, hogy ezt médosithatjak, kiilondsen, ha elégedettek vagy
elégedetlenek a munkaval.

A masik valtozat egyaltalan nem szamit fel dijat, de felsorolja a kiilonb6z6
tételeket, mint példaul ,anyagkoltség”, ,felosztott mikodési koltség”,
,munkaora”, ,a szolgaltatas piaci ara”, és igy tovabb. Ebben a modellben a fogad6
fél donthet Ugy, hogy semmit sem fizet, még az anyagkoltséget sem, de legalabb
képet kap rola. Ez az informacio, ugyanugy, ahogy a Karma Klinika tajékoztatoja,
az ajandék korabban mar emlitett ,torténete”. Hagyomanyosan az ajandékokat
gyakran kisérték az ajandékozottat az ajandék értékének felismerésében segitd
torténetek.



Az ajandék iizleti modellje val6éjaban nem all olyan tavol a szokasos iizleti
gyakorlattol, mint gondolnank. A ma elterjedt targyalasi taktika azt mondja:
,Nézd, ezek a koltségeim, ennél lejjebb nem tudok menni.” (3) Nem olyan
borzasztd nagy szemléletvaltas ehelyett azt mondani: ,Nézd, ezek a koltségeim.
De fizethetsz tobbet, annak megfelel6en, hogy mit gondolsz, mennyit ér, amit
kaptal.” Az tigyfélnek gyakran meglehetdsen pontos képe van az altalad kinalt
aruk és szolgaltatasok piaci ararol, és ha van barmi valédi emberség az lizleti
kapcsolatban, akkor ahhoz kozeli arat fizet. Ha az alapkéltségen felil fizet, akkor
ugy értelmezheted, hogy ezt halabdl teszi. Ha valaki halas azért, amit adtal neki,
még tobbet szeretnél adni. Ha valaki halatlan, akkor tudod, hogy az ajandékot
nem fogadtak el teljes mértékben, és talan Ugy dontesz, hogy ezt a személyt
tobbé nem ajandékozod meg.

Az tizleti kapcsolat nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy nem fogsz Ujra tizletet
kotni azzal, aki a koltségeidet alig vagy egyaltalan nem meghalad6 mértékben
fizetett, és szivesebben iizletelsz olyannal, aki a pénzt szimbolikus jelzésként
hasznalja, hogy halaja mértékét ezzel fejezze ki. Ennek igy is kell lennie. Néhany
embernek nagyobb sziiksége van az ajandékainkra, mint masoknak. A
kenyeredet éhes embernek akarod odaadni. A hala megnyilvdnuldsa segit
benniinket tajékozo6dni, hogy ajandékainkat a legjobb mddon tudjuk kifejezni.
Tehat éppen ugy, mint ma, azokkal kotsz lizletet, akik a legtobbet fizetik
termékedért (bar a hala nem-pénzbeli Kkifejezése is szerepet jatszhat).
Kiilonbozik azonban attél, hogy azokkal kotsz iizletet, akik a legmagasabb arat
kinaljak arudért. A kiilonbség lényeges! Az ajandékozas szellemében az arat nem
lehet id6 el6tt felkindlni. El6szor atadjuk az ajandékot, és csak miutdn azt
megkaptak, azutan lehet hatarozhatjak meg a viszont-ajandékot.

Nem tudom nem észrevenni a parhuzamot ezen megkozelités illetve az
onzetlenség és az iteradlt fogolydilemma problémak kiilonféle jatékelméleti
kutatasai kozott. A Wikipédian utananézhetsz ezeknek, keresd a , tit-for-tat”, azaz
a ,szemet szemért” stratégiat. Lényegében szamos olyan helyzetben, ahol
ismétl6dd interakcio torténik az elkiiloniilt egyének kozott és az egylittm{ikodés
vagy az arulas kiillonb6zé mddon valik kifizet6dévé, az optimalis stratégia az, ha
elészor egylittm{ikddsz és csak azzal szemben élsz megtorlassal, aki a legutébbi
alkalommal nem miikoédott egyiitt veled. Hasonlé érvelés miatt azt gondolom,
hogy az altalam koérvonalazott iizleti modell pénziigyileg id6vel még sikeresebb
lehet, mint a hagyomanyos modell. (4)

Az ajdndékmentalitds ma még annyira idegen szamunkra, hogy az ajandékozas
lelkiiletének megfelel6 lizletmenettel kapcsolatban néha elkél némi oktatas. Azt
tapasztaltam, hogy ha egy eseményt ,adomany alapon” hirdetek meg, az
emberek értékén alul kezelik, azt gondolva: ,Bizonyara nem tul értékes vagy
fontos, ha nem kér érte pénzt.” Késnek vagy el sem jonnek vagy nincsenek
elvarasaik. A dij fizetése olyan ritualé, amely a tudatalattinak azt lizeni: ,ez
valami értékes”, ,komolyan veszem”. Sokakkal egyiitt folyamatosan
kisérleteziink, hogy jobb modokat talaljunk, olyanokat, amelyek felébresztik a
fizetéshez kapcsolédd el6nyoket, mikoézben az ajandék lelkiiletéhez hiek
maradnak. Uj korszak kezdetén vagyunk, kisérletezésre és gyakorlasra van
szikség.



Nyilvanvald, hogy most, amikor ezeket a sorokat irom, a legtobb vallalat és
vallalkoz6 még nem all készen arra, hogy ajandék-alapu iizleti modellt
alkalmazzon. Ez rendben is van - viszont 6sztonozheted kicsit ket! Egyszeriien
alkalmazd a modellt egyoldaltian, azzal, hogy ,ellopod” a termékeiket: példaul
dalok, filmek, szoftverek és mas digitalis tartalmak illegalisan let6ltésével vagy
masolasaval, azutan, ha halasnak érzed magad érte, kiildj pénzt az alkotéknak.
Nagyon boldog lennék, ha ugyanigy tennél ezzel a konyvvel is. Mondjuk, nehéz
lesz illegalisan hozzajutnod, mivel nem kérek szerz6i jogdijat (fogadok, hogy nem
olvastad el rendesen a jogokrdl sz6l6 oldalt, pedig ez most nem a szokvanyos
szoveg), és a konyv dijmentesen elérhetd online. Mindazonaltal, ha mégis sikertil
»ellopnod”, boldogan fogadom el t6led a halad mértékét tiikr6z6 Osszeget -
ahelyett az 0sszeg helyett, amirdl én, vagy a kiado feltételeznénk, hogy annyit ér
a koényv szamodra. Olvasasa soran minden egyes személy mast tapasztal meg:
némelyeknek elvesztegetett id6 lesz, masoknak pedig lehet, hogy megvaltoztatja
az életét. Hat nem abszurd mindenkitdl ugyanakkora viszont ajandékot kapni?

Megszentelt hivatdsok

Az ajandékmodell kiilondsen természetesen illeszkedik azokhoz a szakmdakhoz,
ahol a kozvetitett érték nem kézzelfoghato. A zenészek, mlivészek, prostitualtak,
gyogyitok, tanacsadok és a tanitdk, mind olyan ajdndékokat kinalnak, melyeket
lealacsonyit, ha arcimkét ragasztunk rajuk. Ha szentnek tartjuk, amit felajanlunk,
akkor tovabbadasanak egyetlen tisztességes modja az ajandékozas. (5) Nincs az
az ar, ami képes lenne tiikrozni a végtelenben rejl6 szentséget. Ha egy
meghatarozott el6adéi dijat kérnék, azzal lealacsonyitanam az ajdAndékomat. Ha a
fenti foglalkozasok egyikét (izod, talan érdemes elgondolkoznod, hogy kisérletet
tegyél az ajandék egyik lizleti modelljével, viszont ne feledd, ha gy alkalmazod,
mint a ,pénzszerzés” egy rafinaltabb eszkozét, nem fog miikodni! Az emberek
észreveszik a hamis ajandékot, az ajandékot, amely nem ajandék, hanem a
nyerészkedés célja buijik meg benne.

A fenti szakmak mindegyikében a megfoghatatlan valami kézzelfoghatd
kozvetitdn keresztill érkezik, és az el6bbi, a nem szadmszer(isithetd az, ami
természetesen az ajandék birodalmaban akar maradni. De ez valéjaban minden
foglalkozasra igaz. Mindig jelen van valami, ami tilmutat a szamszer(sitésen, a
tomegterméken és igy az aron is. Ezért minden szakmdaban ott van a szentség
lehet6sége. Vegyiik példaul a novénytermesztést. Mitdl lesz az ételiink - valami
kézzelfoghato - a szentség kozvetitdje?

A novényt olyan ember neveli, akit 6szintén érdekel, hogy milyen szép és milyen
taplalé lesz. Olyan modon termesztik, hogy az gazdagitja az 6koszisztémat, a
talajt, a vizet és altalaban az életet. Termesztése és feldolgozasa egészségesebbé
teszi a tarsadalmat.

Mas szavakkal, a megszentelt étel bedgyazdédik a természeti és tarsadalmi
kapcsolatok haldjaba. Az emberek és a fold irant érzett szeretetben nevelik,
amely nem egy elvont szeretet, hanem kifejezetten az irant a fold irant és azok
irant az emberek irant érzett szeretet. Nem szerethetiink személyteleniil, talan
emiatt éreztem mindig is ridegnek a névtelen jotékonykodast, mely nem keresi a
személyes kapcsolatot. Valaki szent ételt termesztett kifejezetten az én
szamomra!



Amikor a munkankban felfedezziik a szentséget, onmagaért akarjuk jol végezni,
nem pedig valami kiils§ szabalynak, mint a piac vagy az épitési szabalyzat
akarunk megfelelni vele, vagy egy kiils6 skala szerint akarunk ,elég jok” lenni. A
megszentelt munkat végzd épitémester olyan anyagokat és modszereket hasznal,
melyek talan évszazadokra rejtve maradnak a falban, senki sem tudja meg, hogy
mik azok. Semmi ésszer(i elénye nem szarmazik gondossagabdl, csakis a jol
végzett munka orome. Ugyanigy van ezzel a vallalkozd, aki a piacinal magasabb
bért fizet vagy a gyarto, aki az el6irasosnal is jobban 6vja a kornyezetet. Esszer(
elény reménye nélkiil teszik, mégis szarmazik valamilyen el6nytlik beldle,
idonként teljesen varatlan moédon. A nem vart nyereség az Ajandék
természetével teljesen 6sszhangban van: ahogy Lewis Hyde megfogalmazta: az
ajandék ,eltlinik a sarkon”, ,kddbe vész”, és nem tudjuk, hogyan kertl vissza
hozzank.

Ajandékaink titokzatos moddon felbukkané varatlan gylimdlcseire ugy is
tekinthetiink, hogy amikor az ajandékozas lelkiiletében éliink, varazslat torténik.
Az ajandék-mentalitas egyfajta hit, egyfajta 6nfeladas, és ez a csodak eléfeltétele.
Az Ajandék képessé tesz minket a lehetetlenre.

Oregonban taldlkoztam egy férfivel, akinek ingatlankezel6 vallalkozasa alacsony
jovedelmi idéseket ellaté intézményekre szakosodott. Azt mondja: ,Ez egy
lehetetlen vallalkozas”. Az egészségligyi intézmények, a biztosité tarsasagok, a
kormdanyzati szabalyozas, a lakok szegénysége és az altalanos pénziigyi valsag
fel6l tobb oldalrél érkezé és egymassal ellentétes tamadasok hatasara az iparag a
cs6d szélére Kerilt. Azon a héten, amikor meglatogattam, a legnagyobb
versenytarsai kozil kettd is konyorogve hivta fel, hogy vegye at veszteséges
létesitményeiket. Ennek az embernek valahogyan mégis sikeriilt nyereséges,
novekvd vallalkozast, 6sztonz6 munkafeltételeket és emberi életkoriilményeket
teremtenie, amelyek mintdul szolgalhatnak az iparag szamara. Hogyan csinalja?
Azt mondja: ,Minden nap bemegyek az irodamba, hogy egy halom
megoldhatatlan problémaval taldlom magam szemben. El sem tudom képzelni,
hogyan tudnam megoldani 6ket. [gy aztan csak azt teszem, amire képes vagyok:
felveszem a szolgélatot. Es ekkor megtérténik a csoda: a megoldasok az dlembe
hullanak.”

Az, aki szolgdalatba hajtja a fejét, mlivész. Az, hogy a munkat szentnek tekintjiik,
azt jelenti, a szolgalataba allunk, és igy az eszkozévé lesziink. Pontosabban és
némileg paradox mddon, annak valunk eszkozévé, amit teremtiink. Legyen sz6
akdr anyagi, emberi vagy tarsadalmi alkotasrol, valami olyannak allunk
aldzatosan a szolgalatdba, ami mar 1étezik, de még nem nyilvanult meg. Ettdl tolti
el a miivészt ahitattal sajat alkotasa. Ez az érzés jar at, amikor felolvasok a , The
Ascent of Humanity”-b6l (Az emberiség felemelkedése c. konyvembdl): ,Nem, ezt
képtelenség, hogy én irtam.” Az a konyv egy kiilon entitds, rajtam keresztiil
sziiletett meg, de a teremtésében nem volt tobb szerepem, mint a sziil6knek a
gyermek, vagy a foldmilivesnek a spenot teremtésében. Tovabbitjak az élet
impulzusat, helyet biztositanak, hogy novekedhessék, de nem értik és nem is
sziikséges érteniiik a  sejtdifferencidlédas részleteit. En is minden
rendelkezésemre allo forrasbdl taplaltam ndvekedd konyvemet, elképesztd
nehézségek aran hoztam erre a vilagra a fejemben 1évé bolcsdjébdl, és
benséségesen ismer6s szamomra minden apré részlete. Mégis, alland6an azt
érzem, hogy mar korabban is létezett, és hogy meghaladja képességeimet.



Jogosan vallhatja sajatjanak egy sziil6 a gyermeke eredményeit? Nem. Ez egyfajta
lopas. En sem ékeskedem alkotasaim szépségével. A szolgalatukban allok.

Azért vazoltam ezt fel, hogy megmutassam, ugyanaz a logika, amit a
korakeresztény atyak, Thomas Paine és Henry George is alkalmazott a folddel
kapcsolatban, igaz az emberi munka minden gyiimolcsére. Létezésiik tulmutat
rajtunk, gondvisel6ként a szolgalatukban allunk, éppen ugy, ahogy a féldnek is
gondvisel6i és nem pedig tulajdonosai vagyunk. Ahogy kaptuk, ugy kell
tovabbadnunk. Ezért érziink késztetést, hogy vallalkozasunkat az Ajandék
szellemében miikodtessiink. Jonak és helyesnek érezziik, mert az igazsaggal
hangol 6ssze benniinket. Nyitotta tesz az altalunk elképzelt hatarokon tuli béség
befogadasara. Igy keletkezik barmely nagyszer(i otlet vagy taldlmany is:
,Egyszerlien csak az eszembe jutott.” Hogyan is feltételezhetnénk, hogy
birtokolhat6? Nem tehetiink mast, mint tovabbadjuk, és ezaltal nyitva tartjuk a
csatornat, melyen Kkeresztiil kilonb6z6 formaban tovabbra is megszentelt
ajandékokat kapunk mas emberektdl és mindentdl, ami létezik.

Az ajandék alapn tizleti modellre val6 attérésedet 6sztonzendo, figyeld meg, hogy
a megszentelt hivatasok nagy részében a régi modell mar nem is miikodik. A
pennsylvaniai kisvarosban, Harrisburg-ban, ahol élek, és amely nem a
leghaladébb hely a vilagon, tobb szdz holisztikus és alternativ gyégyasz
reklamozza magat a helyi holisztikus egészségligyi magazinban. Amikor
belekezdtek tanulmanyaikba (gydgynovény ismeretek, joga, hipnoterapia,
angyalgyogyitas, Kkristalygyogyitas, polaritds terdpia, reiki, cranio-szakralis
terdpia, holisztikus taplalkozds, masszazsterapia vagy madas targyakba),
valdszintileg tobbségiik fejében az jart, hogy egy rendel6ben vagy egy holisztikus
egészségkozpontban épitenek majd karriert, ahol az ,ligyfelek” kezelésenként
85-120 dollart fizetnek. Lehetetlen, hogy maroknyinal tébbiliknek sikertiljon
megvaldsitani ezt az almot. Mégis, az iskoldk és a képzések folyamatosan
termelik az 0j terapeutdkat. Legtobbjiiknek el6bb-utobb fel kell hagynia a
kezelések megszokott modelljével és ajandékként kell nyudjtaniuk majd
szolgéaltatasukat. (6)

Ami ezekkel a szakmakkal torténik, kezd egyre 4altalanosabba valni.
Tulajdonithatjuk a kapacitasfeleslegnek, az addssag-valsagnak, a ,beruhazasok
csokkend hatarhozamanak” vagy mas gazdasagi tényezdnek, de tény, hogy a régi
profit-modell valsdgban van. A holisztikus szakemberekhez, akikrdl irtam,
hasonl6éan hamarosan nem lesz mas valasztasunk, mint egy 4j modellt
alkalmazni.

A régi gazdasagban az emberek azért dolgoztak és azért akartak karriert épiteni,
hogy meg tudjanak élni. A tulélés szempontjabdl semmi sem tul szent, hogy el ne
lehessen adni, pénzt ne lehessen kérni érte. Ha az életben maradasért dolgozol,
példaul egy kinai 6lombanyaban, akkor feltehetéen nem tartod hibas dolognak,
hogy alkuba bocsatkozz és munkaerédet a lehet6 legjobb aron add el.
Tekinthetjiik agy is, hogy a magad és szeretteid életben tartasa 6nmagaban egy
megszentelt torekvés.

Szeretnék fejtegetéseimhez egy kis szelidséget és realizmust adni. Kérlek, ne
gondold, hogy az oOnzetlenség vagy az oOnfeldldozas valamiféle szenteskedd
el6irasat hirdetem. Nem nyersz jutalmat a mennyben, csak mert elfogadod, hogy
csokkentsék a fizetésedet. Ha most a f6 gondod az életben maradas vagy a



biztonsag, akkor szamodra a ,munka” feltehetben nem a tehetséged
kifejez6désének csatornaja. Egyszeriien csak egy allas, amit alapvetéen pénzért
vallalsz el, és amit felmondanal vagy radikalisan megvaltoztatnal, ha nem lennél
pénziigyi nyomas alatt. Talan valamilyen értelemben kifosztottnak érzed magad,
- mivel olyan életet élsz, amiért mas fizet, hogy azt éld és ne a tiedét; a szolgak
rakényszertlnek, hogy dolgozzanak vagy meghalnak. Ez nem jelenti azt, hogy
neked tul ,kéne” 1épned a félelmeiden, fel kéne mondanod és csak biznod kéne,
hogy minden rendben lesz. Az ajandékban val6 1étezés nem egy Gjabb dolog, amit
meg kell tenned, hogy j6 ember lehess. A félelem nem egy Uj ellenség, nem az ego
és a blin 6si lidérceinek utéda az dnmagunk elleni folyamatos haboruban. A
megszentelt gazdasagtan az emberi 1étezés egy szélesebb kordl forradalmanak
része: belill az 6nmagunkkal szembeni, kiviil pedig a természet ellen vivott
haboru végét jelenti. Egy 0j korszak, az Egyesiilés Koranak gazdasagi vetiilete.

Tehat, ha azon kapod magad, hogy rabszolga vagy a munkahelyeden, pénzért
dolgozol, ,viszonylag jol csinalod” a ,téled telhet6 legjobb” helyett, arra
buzditalak, hogy akkor, és csak akkor valts, ha készen allsz ra. Talan most majd
ajandékként kezdesz tekinteni az 4allasodra, mely egyfajta biztonsagot ad
szdmodra mindaddig, amig ez a biztonsagérzet a sajitodda nem valik. A félelem
nem ellenség, bar sok spiritualis tanité ezt mondja. ,A szeretet ellentéte”, vagy:
,befagyott 6rom”. Valéjaban a félelem az Or, biztonsadgos helyen tart minket,
melyben névekediink; még azt is mondhatnank, hogy a félelem ajandék. Késébb
aztan, ahogy noveksziink a félelmek, melyek egykor védtek, a korlatainkka
valnak, és arra vagyunk, hogy megsziilessiink. Ez elkertlhetetlentil megtorténik.
Bizz most magadban és igy bizni fogsz akkor is, amikor a vagyad arra indit, hogy
a régi félelmeiden tulhaladva belépj egy nagyobb, fényesebb birodalomba.
Amikor elérkezik a sziiletés pillanata, nem fogod tudni visszafogni magad.

A jova valasért folytatott kiizdelem vége azt is jelenti, hogy az adashoz nem
kapcsolodik semmiféle aldozat vagy onmegtagadas. Azért adunk, mert adni
akarunk, nem pedig, mert kell. A hala, annak felismerése, hogy valaki kapott és
viszonzasul adni vagyik, 0sztonds alapallapotunk. Hogy is lehetne masképp,
amikor az élet, a l1élegzet és a vildg mind ajandék? Amikor a sajat munkad
gytimolcse felilmul téged? Az ajandékban val6 1étezés az igazi természetiinkkel
val6 Ujraegyestilés.

Amint belépsz az ajandék-gondolkodasba, engedd, hogy az érzéseid vezessenek.
Hagyd, hogy az adas a halabol fakadjon és ne a bizonyos erényeknek vald
megfelelés iranti vagybol. Talan el6szor 6vatosan 1épdelsz, kicsi dolgokat és apré
szivességeket teszel, anélkiil, hogy jutalmat varnal. Talan a vallalkozasod egy kis
részét alakitod at az ajandék-modell szerint. Barmilyen 1épést is teszel, tudd,
hogy a jov6 gazdasdgara késziilsz fel.

Jegyzetek

1. Hyde, Lewis. The Gift: Imagination and the Erotic Life of Property, New York:
Vintage Books (2007.) p. 66.



2. Miért szamolok fel koltségeket, hogy fedezzem a kiadasokat? Mivel ugy
gondolom, hogy a rendezvényeket egylitt hozzuk létre, mind hozzajarulunk
valamivel, hogy az az esemény létrejdjjon. Osszegyiijteni az eréforrasokat egy
szandék megvaldsitasahoz nem a hala birodalmaba tartozik, hanem az egyiitt-
teremtésébe.

3. Természetesen a tényleges koltségek rendszerint alacsonyabbak, mint amit
bemondanak, és mas tényezdk is szadmitasba johetnek, mint példaul a
berendezések és dolgozok fix koltségei, amelyek akkor is felmeriilnek, ha nem
kottetik meg az iizlet.

4. Ezek az elvek csak akkor érvényesek, ha az lizleti kapcsolatok a kozosségen
beliil kottetnek. Azokban az esetekben, ahol az 6sszes ligylet idegenekkel kotott
egyszeri tranzakcid, az ajandék-modell kevésbé kivitelezhet6. Az 6si ajandék-
kultirakban ez 4ltaldnossagban igaz volt, a barter idegenek kozott jott 1étre. En
azonban ugy latom, hogy a legtébb ember tiszteli az ajdndék lelkiiletét még akkor
is, amikor csak egyszeri tligyletrdl van szé. Lehetséges-e, hogy ugy érezziik, mi
mindannyian valéban egy mindenre kiterjed6 k6z0sség részei vagyunk, és hogy
az ajandékozasaink, még a névtelenek is, ennek a kozosségnek a szeme lattara
torténnek?

5. Lényeges, hogy ezek kozil néhany szakma hagyomanyosan is a fizetés és az
ajandékozas kozotti mezsgyén miikodott. A miivészek és a zenészek a
mecénastol kaptak tdmogatast, aki gyakorlatilag azért adott pénzt nekik, hogy
alkothassanak. Ez tette lehet6vé a szerzdi jogdijak megjelenése el6tt, hogy olyan
emberek, mint Mozart egy ideig megéljenek. Elit prostitualtak régota dolgoznak
egy hasonlé modell szerint, melyben rendszeres klienseiktél kapnak ajandékot.

6. Ez az orvostudomany egyetemessége felé mutatdé tendencia; a gyogyitas
elhagyja a pénzgazdasagot és Gjbdl tarsadalmi kozjoszagga valik.



