
23. Fejezet: Új Materializmus 

„Az élet megjelenése a világűrben valamiféle ébredéshez hasonló, olyan, mintha 

maga az űr, az anyag lényege ébredne, éledne fel, és az űrnek ezt a különböző 

mértékű – sőt, végtelenül különböző mértékű – ébredését érzékeljük, amikor az 

életet látjuk a világűrben, az épületekben, egy hegyoldalon, egy műalkotásban, egy 

ember mosolyában.” - Christopher Alexander 

Ez a könyv a nagy részt a pénzről szól, ami ma a „gazdaságtan” szokásos tárgya. 
Egy mélyebb szinten azonban a gazdaságtannak dolgokról kellene szólnia, az 
emberek által létrehozott dolgokról, arról, hogy miért hozzák létre, ki használja 
ezeket és hogyan áramolnak. 

Amikor elhajtok egy amerikai külváros gyorséttermei, hatalmas doboz-áruházai 
és nadrágszíj-parcellái mellett, vagy ránézek a modern iroda- és toronyházakra, 
nem tudom megállni, hogy ne csodálkozzak el, milyen csúnyák! Összehasonlítva 
a régi tárgyak és épületek bájával és életteliségével, a mienk egy roppant 
elszegényedett világ. Méltatlankodásom a felháborodás határát súrolja, nem 
értem, a technológia több ezer éves fejlődését követően hogyan élhetünk egy 
ennyire ronda világban. Annyira szegények lennénk, hogy nem engedhetjük meg 
az ennél szebbet? Mi értelme volt mindannak az áldozatnak, pusztításnak, ha az 
élet, a szépség és az egyediség finomságait tekintve szegényebben élünk egy 
középkori parasztnál is? Régmúlt idők műalkotásait nézve mély benyomást tesz 
rám a bennük rejlő élénkség, intenzív életminőség. Ma majdnem minden, amit 
használunk, még ha drága is, ócska, hamisságot, közönyt áraszt és azt az érzést, 
hogy ránksózták. 

Kezdjük az épületek példájával és alkalmazzuk azt a többi mesterséges dologra 
is! Épületeink alapvetően két típusba sorolhatók. Az egyik típus kihívóan 
haszonelvű, ilyenek a raktárak, áruházak, üzletek, a lehető legolcsóbban 
igyekeznek kiszolgálni egy adott funkciót. A szépség nem szempont. A másik 
típus megpróbál esztétikai elemeket alkalmazni, de ezek vagy felesleges 
adalékok lesznek az alapvetően fontos funkcionális hatékonyság mellett, például 
egy külvárosi ház tornácának szerkezeti feladatot el nem látó boltíve; vagy még a 
funkció rovására is mennek. 

Az épületek ez a két típusa megfelel a szépséggel kapcsolatos két romboló 
tévhitünknek. Az első, hogy a szépség a hasznosság és a praktikus hatékonyság  
alárendelt mellékterméke. Ahogy Christopher Alexander mondja: 

A még mindig uralkodó 20. századi szemléletünk miatt a diákok meg vannak 
győződve arról, hogy a „szépség” a gyakorlati hatékonyságra való törekvésből 
fakad. Más szóval, ha gyakorlatias és hatékony, amit csinálsz, akkor ebből az 
következik, hogy széppé is válik. A forma a funkciónak engedelmeskedik! … 
Gyakran még a legracionálisabb és legintelligensebb tanulók is szinte moralizáló 
szenvedéllyel vágynak igazolni: ezeket a csodálatos dolgokat a pusztán 
funkcionális gondolkodás hozta létre. (1)  

A modern épített környezet bőségesen nyújt példát arra, hogy ez nem így van, 

hogy a hatékonyságra való törekvésből nem fakad szükségszerűen szépség! 
Ugyanakkor az sem igaz, hogy a szépség mellékes lenne a funkcionális 



hatékonyság szempontjából, ahogy sok modern épület mesterkéltnek ható 
díszítése sejteti. Ez a második tévhit a szépséggel kapcsolatban: hogy valami 
pótlólagos, valami, ami elválik a funkciótól. Ezzel  vonalat húzunk az esztétika és 
a gyakorlatiasság, a képzőművészet és az iparművészet közé. A művészet, mint a 
tudat és mint a lélek, a nem-anyagi világ részévé válik, melyet nem szennyezhet 
be a gyakorlatiasság gondolata. Ennek megfelelően a művészet világa nehezen 
kapcsolódik a kereskedelem világához, és különösen a világiasság 
megtestesítőjéhez: a pénzhez. 

A szépségről alkotott első tévhit a karteziánus tudomány világszemléletének felel 
meg, a második pedig a karteziánus vallásénak. Az első megfelel annak a hitnek, 
hogy a szépség, az élet és a lélek másodlagos tulajdonságok, másodlagos tünetek, 
nem mérhetőek és ezért nem is valósak. Ha részekre bontasz egy szervezetet, 
csak egy csomó anyagot, egy csomó elemet, szenet, nitrogént, foszfort kapsz... de 
hol van az az alkotórész, amit életnek vagy szellemnek hívunk? A vallás 
gondolkodásmódja ugyanakkor felületesen szemlélve úgy tűnik, ellentmond a 
tudománynak, mivel azt mondja, hogy a szellem az élet valódi alkotórésze, amit a 
tudomány nem lát. Egy mélyebb szinten azonban egyetért a tudománnyal abban, 
hogy a lélek nem az anyagban lakozik, hanem egy elkülönült, nem-anyagi 
birodalomban. Mindkettő úgy gondolja, hogy ha létezik is az élet szelleme, ez 
valami az anyagtól elkülönülő, pótlólagos összetevő. Az ennek megfelelő 
gondolkodásmód a szépséget egy, a funkció tetejére biggyeszthető pótlólagos 
alkotórésszé teszi. 

És így még azok az általunk használt dolgok, amelyek megpróbálnak egyszerre 
szépek és gyakorlatiasak is lenni, valamennyire hiteltelenné válnak. A szépség 
menőnek, hatásvadásznak tűnik, de nem hatol igazán mélyre. Az igazi szépség, 
melyet életnek vagy léleknek nevezhetnék, a tárgy szívéig hatol, 
elválaszthatatlan a tárgy funkciójától, és egyáltalán nem másodlagos a funkció 
tökéletes ellátása szempontjából. Egy paradox érzést vált ki: „Gyönyörűbb, mint 
amilyennek lennie kellene, de nem is lehet másmilyen.” Ugyanezt érzem, amikor 
egy sejt, vagy egy naplemente, vagy a matematika Mandelbrot-halmazának 
szépségében gyönyörködöm. Nincs magyarázat erre a szépségre, a káosz ilyen 
rendezetté válására - olyan, mint egy csodálatos, de indokolatlan ajándék. A Föld 
akkor is forogna, ha a naplemente csúnya lenne, vagy ha a málna nem lenne 
olyan finom, ugye? Mégis, ezek egyike sem lehetne másmilyen. 

Ez nem azt jelenti, hogy ha a funkcionalitásra koncentrálunk, az szépséggel is jár, 
hanem azt, hogy a szépséget létrehozó alkotóelv és teremtő szellem ugyanaz, 
mint ami a funkcionalitást létrehozza. Azzal a szándékkal kezdődik, hogy a 
tőlünk telhető legjobban szeretnénk megvalósítani valamit. A „tökéletes” szót 
akartam itt használni, de ez magában foglalja a pontosságot és az eltérésmentes 
szabályosságot, melynek nem sok köze van a szépséghez, az élethez vagy a 
lélekhez, sőt valójában lélektelenné teszi a tárgyakat. Tehát mondjuk inkább azt, 
hogy a szándéknak a rajtunk keresztül megszülető alkotás tökéletesen hű 
szolgájának kell lennie.  

A hasznosságra és a szépségre való egyidejű törekvés felfedi, hogy mindkettő 
mögött gyakran ugyanazon elvek húzódnak. Christopher Alexander tizenöt ilyen 
elvet sorol fel a „The Nature of Order” (A rend természete) c. mélyreható 
művében. Ez a tizenöt alapvető tulajdonság jellemzi mind a természeti 



rendszereket, mind az építészet és a művészet magasztos műveit. Ezek közé 
tartozik a skála, az erős központok, a pozitív terek, a helyi szimmetriák, a mély  
egymásba kapcsolódások, valamint a kétértelműség, a határvonalak, az érdesség, 
az átmenetek és még sok egyéb. A teljességről, rendről, életről alkotott 
elméletének lényege a központok elmélete: az egyének, ugyanúgy mint az elemek 
összeadódva egy egészet képeznek, de az elemektől eltérően őket magukat is a 
teljesség hozza létre. (2) „A teljesség részekből tevődik össze, a részeket az 
teljesség kelti életre.” Minden életteli dolog központokból áll, melyen belül 
további központok vannak, és azokon belül is továbbiak; egységek az egységeken 
belül, mindegyik hozzájárul a többi kialakulásához. 

Az ember sem kivétel. Ahogy a társadalom emberekből áll, úgy az emberek is a 
társadalom termékei. Gondolj csak a kapcsolódott egyén igazságára: a 
kapcsolataink vagyunk. Befelé lépve egy szintet, ugyanezt mondhatjuk el a 
magunk és a szerveink közti kapcsolatról. Ez az élet egyetemes igazsága. Az 
olyan gazdaság, ami élő, ami szent és ami az ökológia kiterjesztése, ugyanilyen 
tulajdonságokkal kell rendelkezzék. És ennek a gazdaságnak minden tárgya, 
minden tárgy, amit az emberek alkotnak és áramoltatnak, magában kell, hogy 
fogaljon minden kapcsolatot, ami körülveszi. Ma, az elkülönültség gazdaságában 
élünk: áruink szabványosítottak, nincs kapcsolatuk a felhasználókkal; épületeink 
nem kapcsolódnak a földhöz, amit elfoglalnak; boltjainknak nincs közük a helyi 
termeléshez; termékeink gyártása során pedig figyelmen kívül hagyjuk azok 
természetre és emberekre gyakorolt hatását. Így ezek egyike sem lehet 
gyönyörű, élő vagy teljes. 

Leírhatjuk tulajdonságaikat, de a szépséget, az életet vagy a lelket nem lehet egy 
képletté redukálni. Ott vannak a Shaker bútorok egyszerűségében, ugyanúgy 
Masi-i-Shah vagy Mevlana sírjának díszítettségében. Alexander néhány biztos 
módszert javasol, amelyekkel fel lehet ismerni őket. A tárgyakat összehasonlítva 
megkérdezhetjük önmagunkról: „Melyikben van több élet?” „Ezek közül melyik 
tükröz jobban engem?” „E tárgyra nézve mit érzek, emberségem kiárad vagy 
inkább összehúzódik?” 

Ennek megfelelően, hogy lélekkel rendelkező tárgyakat hozzunk létre egy gazdag 
és gyönyörű világ számára, életet, személyiséget és emberséget kell beléjük 
fektetnünk. Más szavakkal: valamit önmagunkból. Nem számít, hogy milyen 
pénzrendszerünk van, ha nem ösztönzi vagy nem teszi lehetővé ezt a fajta alkotói 
folyamatot, akkor az nem lesz megszentelt gazdaság! Ugyanígy, ha odafigyelünk, 
hogy felismerjük az anyagi világban megjelenő szentséget és erre hangoljuk 
munkánkat, akkor egy olyan gazdaság társadalmi és lelki alapját teremtjük meg, 
melyben egyre több egymásért végzett cselekedet válik gyönyörűvé, 
személyessé, élővé és lélekkel telivé.  

Az elmúlt évszázadok során egyetlen ideológia sem törekedett erre a fajta 
gazdagságra. A huszadik századi szocialisták például elvetettek minden cicomát 
vagy élvezetet, ami nem mozdította elő a mérhető anyagi jólétet, és a termelés 
maximalizálására törő gigaprojektjeikben előnyben részesítették a racionális 
hatékonyság haszonelvűségét, hogy bőséges, olcsó árukkal lássák el a tömegeket. 
Ugyanez a szocialista elvtársaktól elvárt szigor jellemző ma a progresszív 
aktivistákra is, akiknek az önzetlen eszmények követése miatt kellene 
lemondaniuk a jólétről. Az intézményesült kapitalizmus kevésé különbözik: újra 



létrehozta és magas fokra vitte a szocializmus fájdalmasan ocsmány, haszonelvű 
házait és tárgyait. Emlékszem, gyerekként miket hallottam, milyen borzalmas a 
Szovjetunióban élni. Mesélték, hogy egyetlen fajta áruház létezik: gigantikus, 
ablaktalan épület, tele kedvetlen, mogorva funkcionáriusokkal, akik olcsón 
előállított, szürke termékeket árultak. Mintha csak a Walmartról beszélnénk! Ja, 
és a szülőknek kötelező volt állami napközibe adni gyermekeiket, már azok két 
éves korától, még a szülői gondoskodást is betiltották. Itt és ma majdnem 
ugyanez történik, épp csak állami nyomás helyett gazdasági kényszer hatására. 
Egy olyan anyagi világot hoztunk létre, amely lélektelen, élettelen és életellenes. 
És mindezt miért is? A hatékonyság utáni hajsza, a kereskedelmi termelés 
maximalizálásának nagy célja érdekében, és ami emögött áll: mert irányítani és 
uralni akarjuk az életet. Ez lett volna a technológia paradicsoma, az irányítás alá 
vont élet, de végre látjuk már mi is valójában: doboz áruházak, robot 
pénztárosok, végtelen parkolók, amelyek elpusztítják a vadont, az élőt, a 
burjánzót és a szentet. 

Egy szent tárgy magában hordoz valamit a végtelenből. Ezért alapjában a 
mérhető specifikációk véges listája által meghatározható tömegtermék 
antitézise. Mint már láttuk, a pénz homogenitása ugyanazt idézi elő mindenben, 
amihez csak hozzáér: bevonja a tömegtermékek birodalmába. A pénz területének 
zsugorodása, amiről a 14. fejezetben már olvashattál, lehetővé teszi, hogy egyre 
több dolgunkat szabadítsuk fel az árucikk lét láncai alól. Végtére is csömörünk 
van az előállított termékekből, a szabványosított tömegtermelés és a 
méretgazdaságosság gyümölcseiből. Hatalmas kapacitásfeleslegünk azt jelzi, 
hogy nincs szükségünk az efféle hatékonyságra, de még a tömeggyártásra sem 
igazán. A pénz által gerjesztett növekedés-megszállottság csapdájába esve 
kényszeresen egyre olcsóbb és csúnyább dolgokat termelünk, melyekre nincs is 
szükségünk, miközben szenvedünk a gyönyörű, egyedi, személyes és élő dolgok 
hiányától. Cserébe ez a hiányérzet folyamatos fogyasztást generál, 
kétségbeesetten próbáljuk valamivel kitölteni a kapcsolataitól megfosztott 
anyagi környezetben levő űrt. 

A 2. fejezetben ezt a témát érintve a következőket írtam: „Dolgaink olcsó mivolta 
elértéktelenedésük része, ami egy olyan világba helyez bennünket, amelyben a 
minden másolható és eldobható.” Hosszú ideje egyre kevésbé törődünk a 
dolgainkkal. Mi, gazdag országbeliek már nem igazán bajlódunk a legtöbb 
használati cikk megjavításával, mivel általában olcsóbb újat venni. Valójában 
azonban ez az olcsóság illuzórikus, csak a költségek másra hárítása teszi 
lehetővé. Amikor meg kell fizetni a valódi árát annak, hogy kimerítjük a 
természet ajándékait, akkor az anyagiak értékesebbek lesznek számunkra; a 
gazdasági logika erősíteni fogja ezt és nem mond többé ellent szívünk vágyának, 
hogy a világot tisztelettel kezeljük; és amikor hozzájutunk a természet 
ajándékaihoz, jól használjuk őket. 

Végső soron tehát a megszentelt gazdaságtan része annak a folyamatnak, amely a 
civilizációnkat ezredévek óta meghatározó szellem és anyag megosztottságát, az 
ember és a természet különválását, a művészet és a munka elkülönülését 
hivatott gyógyítani. Az elkülönülés útján elképesztően kreatív technológiai és 
kulturális eszközöket fejlesztettünk ki, melyek soha nem jöttek volna létre, ha 
nem lépünk ki az eredeti egységből. Most már csak az egységet kell 
visszaállítanunk és átmentenünk az új birodalomba azért, hogy a 



nanotechnológiával és a közösségi média eszközeivel hozzuk létre ugyanazt az 
életet, szépséget és lelket, melyet a régi mesterek teremtettek bárddal és 
dallal.(3) Ne érjük be ennél kevesebbel! Mert mi célból hoztak elődeink 
áldozatot, ha nem azért, hogy egy szép világot teremtsenek? 

Teremtőnek születtünk ide, hogy kifejezzük túláradó tehetségünket. A szépség és 
a funkció közötti kapcsolat az életben maradás és a tehetségünk megélése 
közötti hasonló harmónia lehetőségére utal. Meg fog szűnni a kenyérkereset és a 
művészet között régóta fennálló szakadék, sőt már most is csökken. Sokan, egyre 
többen utasítjuk el ezt az elkülönítést. Nincs olyan tárgy, ami túlságosan is 
jelentéktelen lenne ahhoz, hogy kiérdemelje gondoskodásunkat, tiszteletünket és 
erőfeszítésünket, hogy jól készüljön el. Meg fogjuk keresni (már keressük is) a 
módját, hogyan ágyazhatnánk be mindent az egységbe. Mindazok a változások, 
melyekről ebben a könyvben írtam, közelebb visznek bennünket egy gyönyörű 
világhoz. A társadalmi osztalék, a költségek internalizálása, a nem-növekedés, a 
bőség és az ajándék-gazdaság, mind távolabb visz minket a küzdelem és a túlélés 
mentalitásától és ezzel a haszonelvű hatékonyságtól is. A hála igazi állapota felé 
visznek, amelyben tiszteljük, amit kaptunk és vágyunk rá, hogy ugyanannyit vagy 
még többet adhassunk saját ajándékainkból. Arra vágyunk, hogy szebb legyen a 
világ, amikor elmegyünk, mint érkezésünkkor volt. 

Milyen gyönyörű tud lenni az élet? Alig merjük elképzelni. 19 évesen nyertem 
ebbe először bepillantást, amikor Tajvanon a Nemzeti Palota Múzeumában 
jártam. Olyan tárgyak voltak ott, melyeket, ha nem a saját szememmel látom, 
nem hiszem el, hogy léteznek. Különösen jól emlékszem egy teáskannára, a 
császár teáskannájára, olyan gyönyörű és tökéletes volt, hogy úgy tűnt, egy isten 
lelkét őrzi. Az lenne a valódi gazdagság, ha mindenki ilyen tárgyakkal, mesterek 
zsenialitásuk teljében készült alkotásaival körülvéve élne. Nem hiszem, hogy 
ilyen remekművet csak kevesek tudnak létrehozni, hanem hogy tehetségünket 
annyira elfojtjuk, hogy kevesen érik el ezt a szintet. Szerencsére a múlt gyönyörű 
alkotásai emlékeztetnek minket arra, mi minden lehetséges. Nézem a nagyszerű 
műveket, mint például az a teáskanna, és azt gondolom: „Ilyen ember, mint aki 
ezt készítette, már nincs is.” Egy ilyen tárgy megalkotására nem képes egy 
elkorcsosult korban élő ember. Mégis, a lehetőség itt van, emberi mivoltunkban 

rejlik és úton vagyunk felfedezése felé. 

Christopher Alexander elmeséli a japán építészet mesterművénél, a Tofuku-ji 
templomnál tett látogatását: felsétál egy kőlépcsőn, ami összeszűkül két sövény 
között, majd egyszer csak véget ér, és nincs más választása, mint leülni a legfelső 
lépcsőn: tökéletes pihenőhely, csendes és szellős, a hosszú mászás után. Egy kék 
szitakötő telepszik mellé. Azt írja: 

„Hirtelen biztos voltam afelől, hogy a helyet építő emberek szándékosan rendezték 

így. Biztos voltam - nem számít, hogy milyen különösnek vagy valószínűtlennek 

hangzik is ma, miközben újból elmondom –, amikor megalkották ezt a helyet, tudták, 

hogy a kék szitakötő jön és mellém száll. Bárhogy is hangzik ezt most, akkor, amikor 

ez történt, mialatt ott ültem azon a lépcsőn, nem volt semmi kétségem afelől, hogy 

olyan szintű jártassággal rendelkeztek a hely építői, amit sohasem tapasztaltam 

korábban. Emlékszem, hogy beleborzongtam, amint ráébredtem a saját 

tudatlanságomra. A szakértelem és a tudás egy olyan szintjének létezését éreztem 

meg, ami túlszárnyalt mindent, amivel korábban valaha is találkoztam.” (437. old) 



Az ilyen képesség, ami túllépni látszik azon, amit lehetségesnek gondolunk, ott 
lappang ma is mindannyiunkban. Az emberiség nagy feladata, hogy újra 
felfedezze, és egy világot építsen alapjaira. 

 

Jegyzetek 
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2. Ami azt illeti, még maguk a fizikai elemek sem az anyag stabil építőkövei, 
távolról sem, őket is az egység hozta létre, ahogy ők is létrehozzák az egységet. 
Az elektron csak kapcsolódva létezik. Ez egy egyetemes elv; a rútság akkor 
jelenik meg, ha ezt figyelmen kívül hagyjuk.  

3. Nem azt mondom, hogy fel kell adnunk a bárdot és a dalt, hanem hogy 
technológiánk teljes skáláját a spirituális élet gazdagítására kell fordítanunk. 

 


