23. Fejezet: Uj Materializmus

»Az élet megjelenése a vilagiirben valamiféle ébredéshez hasonlo, olyan, mintha
maga az lir, az anyag lényege ébredne, éledne fel, és az itirnek ezt a kiilonbozo
mértékii — sot, végteleniil kiilonbozo mértékii — ébredését érzékeljuk, amikor az
életet ldatjuk a vilagiirben, az épiiletekben, egy hegyoldalon, egy miialkotdsban, egy
ember mosolydban.” - Christopher Alexander

Ez a konyv a nagy részt a pénzrol szo6l, ami ma a ,,gazdasagtan” szokasos targya.
Egy mélyebb szinten azonban a gazdasagtannak dolgokrol kellene szoélnia, az
emberek altal 1étrehozott dolgokrdl, arrdl, hogy miért hozzak létre, ki hasznalja
ezeket és hogyan dramolnak.

Amikor elhajtok egy amerikai kiilvaros gyorséttermei, hatalmas doboz-aruhazai
és nadragszij-parcellai mellett, vagy ranézek a modern iroda- és toronyhazakra,
nem tudom megallni, hogy ne csodalkozzak el, milyen cstinyak! Osszehasonlitva
a régi targyak és épiiletek bajaval és életteliségével, a mienk egy roppant
elszegényedett vilag. Méltatlankodasom a felhdborodas hatarat surolja, nem
értem, a technoldgia tobb ezer éves fejlédését kovetéen hogyan élhetlink egy
ennyire ronda vilagban. Annyira szegények lennénk, hogy nem engedhetjiik meg
az ennél szebbet? Mi értelme volt mindannak az aldozatnak, pusztitasnak, ha az
élet, a szépség és az egyediség finomsagait tekintve szegényebben éliink egy
kozépkori parasztnal is? Régmult id6k miialkotasait nézve mély benyomast tesz
ram a benniik rejlé élénkség, intenziv életmindség. Ma majdnem minden, amit
hasznalunk, még ha draga is, 6cska, hamissagot, kozonyt araszt és azt az érzést,
hogy rankséztak.

Kezdjiik az épiiletek példajaval és alkalmazzuk azt a tobbi mesterséges dologra
is! Epiileteink alapvetéen két tipusba sorolhaték. Az egyik tipus kihivéan
haszonelv(i, ilyenek a raktarak, aruhdzak, tuzletek, a lehetd legolcsébban
igyekeznek kiszolgalni egy adott funkciot. A szépség nem szempont. A masik
tipus megprobal esztétikai elemeket alkalmazni, de ezek vagy felesleges
adalékok lesznek az alapvetden fontos funkcionalis hatékonysag mellett, példaul
egy kilvarosi haz tornacanak szerkezeti feladatot el nem 1ato6 boltive; vagy még a
funkci6 rovasara is mennek.

Az épliletek ez a két tipusa megfelel a szépséggel kapcsolatos két rombold
tévhitiinknek. Az els6, hogy a szépség a hasznossag és a praktikus hatékonysag
alarendelt mellékterméke. Ahogy Christopher Alexander mondja:

A még mindig uralkodé 20. szdzadi szemléletiink miatt a didkok meg vannak
gyozddve arrdl, hogy a ,szépség” a gyakorlati hatékonysdgra valé térekvésbél
fakad. Mds széval, ha gyakorlatias és hatékony, amit csindlsz, akkor ebbdl az
kévetkezik, hogy széppé is vdlik. A forma a funkciénak engedelmeskedik! ...
Gyakran még a legraciondlisabb és legintelligensebb tanuldk is szinte moralizdlo
szenvedéllyel vdgynak igazolni: ezeket a csoddlatos dolgokat a pusztdn
funkciondlis gondolkodds hozta létre. (1)

A modern épitett kornyezet béségesen nyujt példat arra, hogy ez nem igy van,
hogy a hatékonysagra valo torekvésbdl nem fakad sziikségszeriien szépség!
Ugyanakkor az sem igaz, hogy a szépség mellékes lenne a funkcionalis



hatékonysag szempontjabdl, ahogy sok modern épiilet mesterkéltnek hatd
diszitése sejteti. Ez a masodik tévhit a szépséggel kapcsolatban: hogy valami
potlolagos, valami, ami elvalik a funkciotol. Ezzel vonalat hizunk az esztétika és
a gyakorlatiassag, a képzémiivészet és az iparmiivészet kozé. A miivészet, mint a
tudat és mint a lélek, a nem-anyagi vilag részévé valik, melyet nem szennyezhet
be a gyakorlatiassag gondolata. Ennek megfelel6en a miivészet vilaga nehezen
kapcsolodik a kereskedelem vilagdhoz, és kiilonosen a vilagiassag
megtestesitdjéhez: a pénzhez.

A szépségrol alkotott elsd tévhit a kartezianus tudomany vildgszemléletének felel
meg, a masodik pedig a kartezianus vallasénak. Az els6 megfelel annak a hitnek,
hogy a szépség, az élet és a lélek masodlagos tulajdonsagok, masodlagos tiinetek,
nem mérhetdek és ezért nem is valésak. Ha részekre bontasz egy szervezetet,
csak egy csomé anyagot, egy csomo elemet, szenet, nitrogént, foszfort kapsz... de
hol van az az alkotérész, amit életnek vagy szellemnek hivunk? A vallas
gondolkodasmoédja ugyanakkor feliiletesen szemlélve ugy tiinik, ellentmond a
tudomanynak, mivel azt mondja, hogy a szellem az élet val6di alkotérésze, amit a
tudomany nem lat. Egy mélyebb szinten azonban egyetért a tudomannyal abban,
hogy a lélek nem az anyagban lakozik, hanem egy elkiiloniilt, nem-anyagi
birodalomban. Mindkett6 Ugy gondolja, hogy ha létezik is az élet szelleme, ez
valami az anyagtél elkiiloniils, potlélagos osszetevé. Az ennek megfeleld
gondolkodasmod a szépséget egy, a funkcié tetejére biggyesztheté poétlolagos
alkotorésszé teszi.

Es igy még azok az altalunk hasznalt dolgok, amelyek megprébalnak egyszerre
szépek és gyakorlatiasak is lenni, valamennyire hiteltelenné valnak. A szépség
mendnek, hatasvadasznak tlinik, de nem hatol igazan mélyre. Az igazi szépség,
melyet életnek vagy léleknek nevezhetnék, a targy szivéig hatol,
tokéletes ellatasa szempontjabol. Egy paradox érzést valt ki: ,,Gyonyoriibb, mint
amilyennek lennie kellene, de nem is lehet masmilyen.” Ugyanezt érzem, amikor
egy sejt, vagy egy naplemente, vagy a matematika Mandelbrot-halmazanak
szépségében gyonyorkodom. Nincs magyarazat erre a szépségre, a kaosz ilyen
rendezetté valasara - olyan, mint egy csodalatos, de indokolatlan ajandék. A Fold
akkor is forogna, ha a naplemente csinya lenne, vagy ha a malna nem lenne
olyan finom, ugye? Mégis, ezek egyike sem lehetne masmilyen.

Ez nem azt jelenti, hogy ha a funkcionalitadsra koncentralunk, az szépséggel is jar,
hanem azt, hogy a szépséget létrehozé alkotdelv és teremtd szellem ugyanaz,
mint ami a funkcionalitast 1étrehozza. Azzal a szadndékkal kezdddik, hogy a
t6liink telhet6 legjobban szeretnénk megvaldsitani valamit. A ,tokéletes” szot
akartam itt haszndlni, de ez magaban foglalja a pontossagot és az eltérésmentes
szabalyossagot, melynek nem sok koze van a szépséghez, az élethez vagy a
lélekhez, s6t valdjaban lélektelenné teszi a targyakat. Tehat mondjuk inkdbb azt,
hogy a szandéknak a rajtunk Kkeresztiill megsziileté alkotas tokéletesen hii
szolgajanak kell lennie.

A hasznossagra és a szépségre valo egyidejl torekveés felfedi, hogy mindkettd
mogott gyakran ugyanazon elvek huzédnak. Christopher Alexander tizenét ilyen
elvet sorol fel a ,The Nature of Order” (A rend természete) c. mélyrehato
miivében. Ez a tizenot alapvet6 tulajdonsag jellemzi mind a természeti



rendszereket, mind az épitészet és a miivészet magasztos miiveit. Ezek ko6zé
tartozik a skala, az er6s kozpontok, a pozitiv terek, a helyi szimmetriak, a mély
egymasba kapcsolddasok, valamint a kétértelm{iség, a hatarvonalak, az érdesség,
az atmenetek és még sok egyéb. A teljességrdl, rendrdl, életrdl alkotott
elméletének lényege a kozpontok elmélete: az egyének, ugyanigy mint az elemek
Osszeadodva egy egészet képeznek, de az elemektdl eltéréen 6ket magukat is a
teljesség hozza létre. (2) ,A teljesség részekbdl tevddik Ossze, a részeket az
teljesség kelti életre.” Minden életteli dolog kozpontokbél all, melyen beliil
tovabbi kozpontok vannak, és azokon belill is tovabbiak; egységek az egységeken
beliil, mindegyik hozzajarul a tobbi kialakulasahoz.

Az ember sem kivétel. Ahogy a tarsadalom emberekbdl all, gy az emberek is a
tarsadalom termékei. Gondolj csak a kapcsolédott egyén igazsagara: a
kapcsolataink vagyunk. Befelé 1épve egy szintet, ugyanezt mondhatjuk el a
magunk és a szerveink kozti kapcsolatrol. Ez az élet egyetemes igazsaga. Az
olyan gazdasag, ami €16, ami szent és ami az 6koldgia kiterjesztése, ugyanilyen
tulajdonsagokkal kell rendelkezzék. Es ennek a gazdasagnak minden targya,
minden targy, amit az emberek alkotnak és dramoltatnak, magaban kell, hogy
fogaljon minden kapcsolatot, ami kortilveszi. Ma, az elkiiloniiltség gazdasagaban
éliink: aruink szabvanyositottak, nincs kapcsolatuk a felhasznalokkal; épiileteink
nem kapcsolddnak a f6ldhoz, amit elfoglalnak; boltjainknak nincs koziik a helyi
termeléshez; termékeink gyartasa soran pedig figyelmen kiviil hagyjuk azok
természetre és emberekre gyakorolt hatasit. Igy ezek egyike sem lehet
gyonyor, é16 vagy teljes.

Leirhatjuk tulajdonsagaikat, de a szépséget, az életet vagy a lelket nem lehet egy
képletté redukalni. Ott vannak a Shaker butorok egyszeriiségében, ugyanugy
Masi-i-Shah vagy Mevlana sirjanak diszitettségében. Alexander néhany biztos
maddszert javasol, amelyekkel fel lehet ismerni 6ket. A targyakat 6sszehasonlitva
megkérdezhetjiik 6nmagunkroél: ,Melyikben van tobb élet?” ,Ezek koziil melyik
tiilkroz jobban engem?” ,E targyra nézve mit érzek, emberségem kidrad vagy
inkabb 6sszehtzo6dik?”

Ennek megfelel6en, hogy 1élekkel rendelkez6 targyakat hozzunk létre egy gazdag
és gyonyorl vildg szamadra, életet, személyiséget és emberséget kell beléjiik
fektetnlink. Mas szavakkal: valamit 6nmagunkbdl. Nem szamit, hogy milyen
pénzrendszeriink van, ha nem 6sztdnzi vagy nem teszi lehet6vé ezt a fajta alkotoi
folyamatot, akkor az nem lesz megszentelt gazdasag! Ugyanigy, ha odafigyeliink,
hogy felismerjiik az anyagi vilagban megjelend szentséget és erre hangoljuk
munkankat, akkor egy olyan gazdasag tarsadalmi és lelki alapjat teremtjiik meg,
melyben egyre tobb egymdasért végzett cselekedet valik gyonyoriivé,
személyessé, él6vé és lélekkel telivé.

Az elmult évszazadok soran egyetlen ideoldgia sem torekedett erre a fajta
gazdagsagra. A huszadik szazadi szocialistak példaul elvetettek minden cicomat
vagy élvezetet, ami nem mozditotta el6 a mérhetd anyagi jolétet, és a termelés
maximalizalasara tér6 gigaprojektjeikben elényben részesitették a racionalis
hatékonysag haszonelviiségét, hogy bdséges, olcso arukkal lassak el a tomegeket.
Ugyanez a szocialista elvtarsaktol elvart szigor jellemzé ma a progressziv
aktivistakra is, akiknek az Onzetlen eszmények kovetése miatt kellene
lemondaniuk a jolétrol. Az intézményesiilt kapitalizmus kevésé kiilonbozik: tjra



létrehozta és magas fokra vitte a szocializmus fajjdalmasan ocsmany, haszonelvl
hazait és targyait. Emlékszem, gyerekként miket hallottam, milyen borzalmas a
Szovjetunidban élni. Mesélték, hogy egyetlen fajta aruhaz létezik: gigantikus,
ablaktalan épiilet, tele kedvetlen, mogorva funkcionariusokkal, akik olcson
el6allitott, sziirke termékeket arultak. Mintha csak a Walmartrdél beszélnénk! Ja,
és a sziil6knek kotelezd volt allami napkdzibe adni gyermekeiket, mar azok két
éves koratdl, még a sziil6i gondoskodast is betiltottak. Itt és ma majdnem
ugyanez torténik, épp csak allami nyomas helyett gazdasagi kényszer hatasara.
Egy olyan anyagi vilagot hoztunk l1étre, amely 1élektelen, élettelen és életellenes.
Es mindezt miért is? A hatékonysag utani hajsza, a kereskedelmi termelés
maximalizalasanak nagy célja érdekében, és ami emogott all: mert iranyitani és
uralni akarjuk az életet. Ez lett volna a technolégia paradicsoma, az iranyitas ala
vont élet, de végre latjuk mar mi is val6éjdban: doboz aruhazak, robot
pénztarosok, végtelen parkolok, amelyek elpusztitjdAk a vadont, az él6t, a
burjanzoét és a szentet.

Egy szent targy magaban hordoz valamit a végtelenbdl. Ezért alapjaban a
mérhetd specifikdciok véges listadja altal meghatarozhaté tomegtermék
antitézise. Mint mar lattuk, a pénz homogenitasa ugyanazt idézi el mindenben,
amihez csak hozzaér: bevonja a tomegtermékek birodalmaba. A pénz teriiletének
zsugorodasa, amirdl a 14. fejezetben mar olvashattal, lehet6vé teszi, hogy egyre
tobb dolgunkat szabaditsuk fel az arucikk lét lancai alél. Végtére is csomoriink
van az el6allitott termékekbdl, a szabvanyositott tomegtermelés és a
méretgazdasagossdg gylimolcseibél. Hatalmas kapacitasfeleslegiink azt jelzi,
hogy nincs sziikséglink az efféle hatékonysagra, de még a tomeggyartasra sem
igazan. A pénz altal gerjesztett novekedés-megszallottsdg csapdajaba esve
kényszeresen egyre olcsébb és csinydbb dolgokat termeliink, melyekre nincs is
szlikségiink, mikézben szenvediink a gyonyord, egyedi, személyes és él6 dolgok
hianyatél. Cserébe ez a hidnyérzet folyamatos fogyasztast generadl,
kétségbeesetten prébaljuk valamivel Kkitolteni a kapcsolataitéol megfosztott
anyagi kornyezetben levd (rt.

A 2. fejezetben ezt a témat érintve a kovetkezdket {rtam: ,Dolgaink olcsé mivolta
elértéktelenedésiik része, ami egy olyan vilagba helyez benniinket, amelyben a
minden masolhaté és eldobhat6.” Hosszu ideje egyre kevésbé tordédiink a
dolgainkkal. Mi, gazdag orszagbeliek mar nem igazan bajlédunk a legtobb
haszndlati cikk megjavitasaval, mivel altaldban olcsébb djat venni. Valéjaban
azonban ez az olcsésag illuzoérikus, csak a koltségek masra haritdsa teszi
lehet6vé. Amikor meg Kkell fizetni a valédi arat annak, hogy kimeritjik a
természet ajandékait, akkor az anyagiak értékesebbek lesznek szamunkra; a
gazdasagi logika erdsiteni fogja ezt és nem mond tobbé ellent sziviink vagyanak,
hogy a vilagot tisztelettel kezeljik; és amikor hozzajutunk a természet
ajandékaihoz, j6l hasznaljuk 6ket.

Végso6 soron tehat a megszentelt gazdasagtan része annak a folyamatnak, amely a
civilizacionkat ezredévek 6ta meghatarozo szellem és anyag megosztottsagat, az
ember és a természet kiilonvalasat, a miivészet és a munka elkilontilését
hivatott gydgyitani. Az elkiiloniilés utjan elképesztéen kreativ technologiai és
kulturalis eszkozoket fejlesztettiink ki, melyek soha nem jottek volna létre, ha
nem lépiink ki az eredeti egységb6l. Most mar csak az egységet kell
visszadllitanunk és atmenteniink az 0j birodalomba azért, hogy a



nanotechnolégiaval és a k6zosségi média eszkozeivel hozzuk létre ugyanazt az
életet, szépséget és lelket, melyet a régi mesterek teremtettek barddal és
dallal.(3) Ne érjiikk be ennél kevesebbel! Mert mi célbél hoztak elédeink
aldozatot, ha nem azért, hogy egy szép vilagot teremtsenek?

TeremtOnek sziilettiink ide, hogy kifejezziik tularado tehetségiinket. A szépség és
a funkci6 kozotti kapcsolat az életben maradas és a tehetséglink megélése
kozotti hasonlé harmoénia lehetdségére utal. Meg fog szlinni a kenyérkereset és a
miivészet kozott régbta fennalld szakadék, s6t mar most is csokken. Sokan, egyre
tobben utasitjuk el ezt az elkilonitést. Nincs olyan targy, ami tulsagosan is
jelentéktelen lenne ahhoz, hogy kiérdemelje gondoskodasunkat, tiszteletiinket és
erdfeszitésiinket, hogy jol késziiljon el. Meg fogjuk keresni (mar keressiik is) a
madjat, hogyan agyazhatnank be mindent az egységbe. Mindazok a valtozasok,
melyekrdl ebben a konyvben irtam, kézelebb visznek benniinket egy gyonyor(
vilaghoz. A tarsadalmi osztalék, a koltségek internalizalasa, a nem-névekedés, a
bdség és az ajandék-gazdasag, mind tavolabb visz minket a kiizdelem és a tulélés
mentalitasatol és ezzel a haszonelvii hatékonysagtol is. A hala igazi allapota felé
visznek, amelyben tiszteljiik, amit kaptunk és vagyunk ra, hogy ugyanannyit vagy
még tobbet adhassunk sajat ajandékainkbol. Arra vagyunk, hogy szebb legyen a
vilag, amikor elmegyiink, mint érkezéstinkkor volt.

Milyen gyonyor( tud lenni az élet? Alig merjiik elképzelni. 19 évesen nyertem
ebbe el6szor bepillantast, amikor Tajvanon a Nemzeti Palota Muzeumadaban
jartam. Olyan targyak voltak ott, melyeket, ha nem a sajat szememmel latom,
nem hiszem el, hogy léteznek. Kiilondsen jol emlékszem egy tedskannara, a
csaszar tedskannajara, olyan gyonyori és tokéletes volt, hogy ugy tlint, egy isten
lelkét 6rzi. Az lenne a valédi gazdagsag, ha mindenki ilyen targyakkal, mesterek
zsenialitasuk teljében késziilt alkotdsaival koriilvéve élne. Nem hiszem, hogy
ilyen remekmiivet csak kevesek tudnak létrehozni, hanem hogy tehetségilinket
annyira elfojtjuk, hogy kevesen érik el ezt a szintet. Szerencsére a mult gyonyori
alkotasai emlékeztetnek minket arra, mi minden lehetséges. Nézem a nagyszeri
miiveket, mint példaul az a teaskanna, és azt gondolom: ,llyen ember, mint aki
ezt készitette, mar nincs is.” Egy ilyen targy megalkotdsara nem képes egy
elkorcsosult korban él6 ember. Mégis, a lehet6ség itt van, emberi mivoltunkban
rejlik és iton vagyunk felfedezése felé.

Christopher Alexander elmeséli a japan épitészet mestermiivénél, a Tofuku-ji
templomnal tett latogatasat: felsétal egy kdlépcsén, ami 6sszesziikiil két sovény
kozott, majd egyszer csak véget ér, és nincs mas valasztasa, mint leiilni a legfels6
1épcsdn: tokéletes pihendhely, csendes és szellds, a hosszii maszas utan. Egy kék
szitakoto telepszik mellé. Azt irja:

Hirtelen biztos voltam afeldl, hogy a helyet épité emberek szandékosan rendezték
igy. Biztos voltam - nem szamit, hogy milyen kilondsnek vagy valdsziniitlennek
hangzik is ma, mikdzben 0jbol elmondom —, amikor megalkottak ezt a helyet, tudtak,
hogy a kék szitakoto jon és mellém szall. Barhogy is hangzik ezt most, akkor, amikor
ez tortént, mialatt ott iiltem azon a lépcson, nem volt semmi kétségem afelol, hogy
olyan szintii jartassaggal rendelkeztek a hely épitoi, amit sohasem tapasztaltam
korabban. Emlékszem, hogy beleborzongtam, amint ré&ébredtem a sajat
tudatlansdgomra. A szakértelem és a tudas egy olyan szintjének létezését éreztem
meg, ami tdlszarnyalt mindent, amivel korabban valaha is talalkoztam.” (437. old)



Az ilyen képesség, ami tullépni latszik azon, amit lehetségesnek gondolunk, ott
lappang ma is mindannyiunkban. Az emberiség nagy feladata, hogy ujra
felfedezze, és egy vilagot épitsen alapjaira.
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2. Ami azt illeti, még maguk a fizikai elemek sem az anyag stabil épitékovei,
tavolrél sem, ket is az egység hozta létre, ahogy Ok is 1étrehozzak az egységet.
Az elektron csak kapcsolédva létezik. Ez egy egyetemes elv; a rutsag akkor
jelenik meg, ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk.

3. Nem azt mondom, hogy fel kell adnunk a bardot és a dalt, hanem hogy
technolégiank teljes skalajat a spiritualis élet gazdagitasara kell forditanunk.



