11. fejezet: A kozjavak pénze
wA pénz csak hit kérdése.” — Adam Smith

A természetes bOség bolygoéjan éliink, amely az élethez sziikséges ajandékok
forrasa mindannyiunk szamara. Ahogy azt a 4. fejezetben részleteztem, a bolyg6
gazdagsagat, a talajt, a vizet, a levegdt, az dsvanyi anyagokat, a genomot nem az
ember alkotta és ezért ember nem is tulajdonolhatnd 6ket, hanem minden
lénynek kozosen kellene vigyaznia rajuk. Ugyanez vonatkozik a felhalmozott
emberi technoldgiara és kulturara, ami koézos O6seink hagyatéka, a gazdagsag
olyan forrasa, melyet egyetlen ember sem érdemel meg a tobbieknél jobban vagy
kevésbé.

De mihez kezdjiink ezzel a felismeréssel? Ezek az igazsagok szorosan
osszefiiggnek a tulajdon marxista és anarchista kritikajaval, viszont a marxista
megoldas - vagyis a termelési eszkdzok az allam altal feliigyelt k6zos tulajdonlasa
- nem megy elég mélyre, és nem foglalkozik az igazi problémaval sem. (1) Az
igazi probléma az, hogy mind a kommunista, mind a kapitalista rendszerben a
hatalmi elit donti el, hogyan hasznaljak a tarsadalom javait, és az elit huz hasznot
ezekbdl a dontésekbdl. A tulajdon intézményét, legyen az kozds vagy magan,
mindkét esetben arra hasznaljak, hogy a vagyon és a hatalom elosztasat igazoljak
és lehet6vé tegyék.

Gazdasagunk folyamatban 1év6 atalakuldsa még a mi életiinkben mélyebbre
megy, mint a marxista forradalom, mivel az altala sz6tt Emberek Meséje nem
pusztan a tulajdonjog egy 1j fikci6ja lesz, hanem maga a felismerés, hogy a
tulajdon fiktiv és megallapodason alapul. Mi a tulajdon, ha nem egy tarsadalmi
megegyezés arrol, hogy bizonyos személyeknek joga van bizonyos dolgok
hasznalatara egy el6re meghatarozott médon? A tulajdon a val6sagnak nem egy
objektiv tulajdonsaga, ha valédiva és alapvetdévé tessziik, ahogy a kapitalista és a
kommunista elmélet egyarant tette, 6ntudatlanul a tulajdont kitalalé torténet
rabszolgaiva valunk. Nem hiszem, hogy a megszentelt kdzgazdasag elindulhat
ugy, hogy a tulajdont alapvetd adottsagként fogadja el! Ez a koncepcié ugyanis
egy olyan vilagnézeten alapul, az egyén és a vilag olyan meséjén, ami az egyént
elkilontiltnek tartja egy objektiv vilagegyetemben, tehat nem igaz, vagy tobbé
mar nem lesz igaz. Ahelyett, hogy azt mondanank, ahogy a marxistadk tennék,
hogy a természet és a kultdra hagyatékat kozosen kell birtokolnunk, egyaltalan
ne hasznaljuk tobbé a tulajdon fogalmat ezekkel a dolgokkal kapcsolatban,
inkdbb gondolkodjuk arrél, hogyan kell igazsdgosan, kreativan és gyonyoriien
megmutatni értékeiket egy gazdasagi rendszerben.

Ma a hitel révén a pénz azokhoz Kkertl, akik az aruk és a szolgaltatdsok
birodalmat fogjak bdviteni. Egy megszentelt gazdasagban a pénz azokhoz kertiil,
akik egy szebb vilagért dolgoznak. Lehet, hogy nem mindannyian értiink abban
egyet, hogy ez a vilag hogyan is néz ki, de sok fontos k6zos érték van alakuléban.
Halas vagyok, hogy a politikai paletta minden részét képvisel6 emberekkel valo
beszélgetéseim soran felfedezhettem egy szinte egyetemes tiszteletet a kzosség,
a természet és az emberi kultira gyonyori termékei irant. Ezekbdl a kozos
értékekbdl, melyeket a politikai kommunikacié hajlamos elkddositeni, feliilirva



Oket a kozds emberi mivoltunkat megoszté dolgokkal, a megszentelt gazdasag
valutaja beldltik fog kifejlédni.

Ebben a fejezetben a valuta-kibocsatassal kapcsolatban a ,kormanyra” fogok
utalni, de ne felejtsd el, hogy mint minden intézményiink, a kormany is dramai
valtozasokon fog keresztiilmenni az elkovetkez6 években. Ennek végén a
politikai szandék egy decentralizalt, onszervezddd, emergens, partnerségen
alapuld, oOkologiailag integralt kifejez6dését latom magam el6tt. Ezzel
parhuzamosan egy oOkologiai pénzt is latok, egy olyan gazdasagi rendszert,
melyben a forgalomnak és a cserének 0j formai miikédnek. Ezek kozott
megjelennek az ajandékozas ujabb formai, amelyek felszabaditjadk a munkat a
kényszer aldl, és mindenki szamara garantaljak az élethez sziikséges javakat.

Barmilyen format is 6lt, a kormany egyik alapvetd feladata, vagy talan “az”
alapvetd feladata, hogy a kozjavakat gondnokként szolgalja. A kozjavakba
beletartozik a fold felszine, a fold alatti asvanyok, a felszini és a fold alatti vizek, a
terméGtalaj gazdagsaga, az elektromagneses spektrum, a bolygd teljes
génkészlete, a helyi és a globalis Okologiai életkozosségek, a légkor, az
évszazadok alatt felhalmozott emberi tudas és technolégia, valamint Gseink
muvészeti, zenei és irodalmi kincsei. Amint azt a tarsadalmi reformerek tobb
mint kétezer éve hangoztatjdk: nincs egyetlen ember sem, aki jogosan
kovetelhetné maganak ezek koziil barmelyiket is.

Korabban talan azt mondtam volna, hogy a kormany feladata ezeket a kincseket
minden ember javanak megfeleléen kezelni. Ez kezdetnek ugyan j6, de ma,
amikor a Folddel szerelmi kapcsolatba 1épiink, inkdbb azt mondom, hogy a
kormdany ezen értékek kollektiv gondnokaként maganak a Foldnek - amely
magaban foglalja az emberiséget, mint legiijabb szervét - a nevében kell, hogy
fellépjen. Nem tekinthetiink igy az emberiségre, mint egy foldi életformara a sok
kozil, mivel nekiink hatalmunkban all megvaltoztatni, akar tonkretenni is a
bolygét, sokkal inkdbb, mint barmilyen mas fajnak.

Mi képezhetne jobb alapot egy pénzrendszer, vagyis az értékrdl sz6l6 mese
szamara, mint ezek a dolgok, melyek annyira értékesek, olyan szentek? Ennek
megfeleléen a kibocsatandé megszentelt pénz mogott részben azon dolgok
allnak majd, melyeknek kollektiv gondnokai vagyunk. Egyik modd, ahogy
miikodhet: eldszor is kozos, politikailag tAmogatott megallapodasra jutunk arrol,
hogy a természet mekkora részét hasznalhatjuk emberi célokra: mennyit a
tenger teremtményeibdl, a talaj terményeibdl, a vizbdl, a 1égkor hulladékelnyeld
és atalakit6 képességébdl, a banyaszat (itotte sebekbdl valé felépiilés
képességébdl, a fosszilis energiahordozék ajandékabol, az ércekbdl és mas
gazdagsagbol, a természet gépek zaja altal nem zavart csendjébdl, a varos
fényeit6l mentes, sotét éjszakai égboltbol. Ezek a dontések gyakran tudomanyos
megkozelitésen kell, hogy alapuljanak, de ugyanolyan gyakran testesitenek meg
értékitéleteket is. Mindkett6 hozzajarul kollektiv szerzédeésiinkh6z arrol, hogy
mennyi természeti tokét fogyaszthatunk el.

Egy ilyen megegyezés Uj a fold szinén. Persze a kormanyok ma is prdbaljak
rendeletekkel és addokkal megallitani vagy lelassitani a kozvagyon bizonyos
részeinek felhasznalasat, de még sohasem tettiik fel egyiitt a kérdést: ,Mennyi az
eléeg?” Az 0Osi falvak a kozosségi javaikat a hagyomanyokon, szokasokon és a
tarsadalmi nyomason keresztiil védelmezték (a ,kozlegel6k tragédiaja”



nagyrészt kitalalt dolog (2)), de a tarsadalom mai allapotaban sziikségiink van
egy politikai folyamatra, hogy konszenzusra jussunk és meg is valdsitsuk azt. Ez
a folyamat figyelembe venné a tudomanyos konszenzust arrél, hogy a kézjavak
milyen mértékii hasznalata fenntarthat6, valamint a tarsadalmi konszenzust,
mondjuk a bels6 égési motorok munkaerd megtakaritdsdnak relativ
fontossagardl egy csendes 6szi nap 6romeivel szemben.

Ha mar eldontottiik, hogy egyes kozjavakb6l mennyi legyen hozzaférhetd,
kibocsajthatjuk a pénzt, ami mogott ez all ,fedezetként”. Példaul, talan ugy
dontiink, hogy a 1égkor évi két millié tonna kén-dioxid kibocsatast tud elviselni.
Ezt a kibocsatasi jogot hasznalhatjuk aztan a valuta fedezeteként. Ugyanez
vonatkozik a tobbi kozjoészagra. Az eredmény egy hosszu lista lenne, amely a
kozjavak minden elemét tartalmazza, melyekben egyetértettiink, hogy gazdasagi
célokra hasznaljuk. EIméletileg valahogy igy nézne ki:

A pénziink értéke abbdl szdrmazik, hogy a jogunk van 300.000 tonna tékehal
kihaldszdsdra Ujfundlandon, jogunk, hogy havonta 113.000 kébméter vizet
nyerjiink az Ogallala viztdrozébdl, jogunk van 10 milliard tonna CO2
kibocsdtdsdra, jogunk, hogy 2 millié hordé olajat nyerjiink ki a foldbél, jogunk az
elektromdgneses spektrum X-mikrohertzes sdvjdnak haszndlatdra...

Hogyan kell végrehajtani ezt a gyakorlatban? Az egyik mddja az lenne, hogy a
kormdany egyszeriien csak pénzt teremt és elkolti a gazdasagban, ugyanugy,
ahogy ma az addbevételeit elkolti. A pénz végigdramolna a gazdasagon és végil
ugy jutna vissza a kormdanyhoz, hogy a gyarték a fedezetéiil szolgal6é javakra
valtjak be. Ez torténhet arverésen keresztiil, vagy gy, hogy el6re meghatarozzak
a fedezetiil szolgal6 javak relativ arfolyamat és azt azutdn minden évben a
masodlagos piac aktudlis araihoz igazitjak. Birmelyik médon a pénz a fedezetéiil
szolgalo6 arukra vald bevaltasa ugyanigy miikodne, mint az er6forrasokra vagy a
szennyezésre kivetett adok.

Nézzlink egy konkrét példat! A helyi 6nkormanyzat fizetést ad a rendéroknek, a
tlizoltéknak és a helyi Okolégiai ,rendfenntarté személyzetnek”. Egyikiik a
fizetését élelmiszerre, aramra kolti, és vasarol egy Uj sebességvaltét az autdjaba.
Az élelmiszer egy helyi gazdasagbol szarmazik, amely a bevételének egy részét
arra a jogra kolti, hogy évente 11 ezer kobméter vizet kiszivattytizhasson a helyi
viztarozobol. Ezt a helyi 6nkormanyzatnak fizeti, amely a kozjavak e részének
gondnoka.

Ekozben a sebességvaltoért kifizetett pénz egy része egy gyarba kertl, amely
részben abbdl fizeti ki a miikodéséhez sziikséges szennyezési kvotat. Ezt a
koltséget beleépitették a sebességvalté araba, ugyanugy, mint a szallitashoz
felhasznalt lizemanyag szennyezési joganak, és az acélhoz felhasznalt vasérc
kitermelési joganak koltségeit, és igy tovabb. Ezek a pénzek a kdzjavak kiilonféle
- néhany helyi, néhdny regiondlis, valamelyik nemzeti vagy globdlis -
gondnokaihoz keriilnek. Ha egy gyar rajon, hogyan hasznalhatna kevesebbet a
kozvagyonbol - példaul, hogy kevesebb szennyezést okozzon, vagy
ujrafelhasznalhaté fémet nyerjen roncstelepekrol - képes lesz koltségeit
csokkenteni és igy nagyobb nyereséget termelni. A profitérdekeltség ezaltal
szovetségese, nem pedig ellensége lesz vagyunknak, hogy meggyogyuljon a Fold.

Emlékezziink csak vissza, barmely aru, amit pénzként hasznalunk, értékessé
valik, tehat igyeksziink beldle tobbet szerezni. Ha az arany pénz, tobb aranyat



banyaszunk, tobbet, mint amennyire fizikailag szlikség lenne. Azokban a
tarsadalmakban, ahol a szarvasmarha pénz, az emberek nagyobb csordakat
tartanak, mint amire sziikségiik lenne. Ha olajat vagy energiat hasznalunk a pénz
fedezeteként, akkor megprobalunk tébb olajat kitermelni és felhalmozni. De mi
lenne, ha a pénz fedezeteként olyan olajat hasznalnank, mely még a fold mélyén
van, olyan aranyat, mely még a hegyekben van és olyan erddéket, melyek még
érintetlenek? Nem értékeljliik-e tobbre igy 6ket, nem akarunk-e majd egyre
tobbet beldliik? A mechanizmus egyaltalan nem olyan rejtélyes. Ha neked kell
megfizetned az olajkitermelés teljes kornyezeti koltségét, akkor szorgalmasan
fogod keresni annak a mddjat, hogyan tartsd inkabb a féldben. Ha fizetned kell a
szennyezés minden egyes eleméért, torekedni fogsz arra, hogy kevesebbet
szennyezz.

Egy masik lehet6ség, hogy a kormany hitel-pénzt hoz létre ugy, hogy a kozponti
banktdl kamatmentes kdlcsont vesz fel, és abbol a pénzbdl fizeti vissza, amit a
kezelésében levd kozjoszagok egy részének értékesitésébdl szerez. A kormany
kotvényeket is kibocsathat a befektet6k szamara és a kdzponti bank monetaris
politikat gyakorolhat, ahogy ma is, a nyilt piacon ad és vesz kiilonb6z6
mennyiségeket ezekbdl a kotvényekbdl. Nagyon fontos, hogy ezek a kétvények
kamatmentesek (vagy negativ kamatozasuiak - ezt a kovetkezd két fejezetben
fogom elmagyarazni) legyenek! Ellenkezd esetben a rendszer a kozjavak egyre
novekvd mértékd hasznalatara valé igényt generalna.

Barmelyik médon is valésulna meg, a termel6k anyagi értelemben 6sztonodzve
lennének, hogy a kozjavak haszndalatat lecsokkentsék. Ma nincs ilyen 6szténzo,
vagy ha van, csak véletlenszerien miikodik. Ez a rendszer teljesen internalizalna
a tarsadalmi és az Okologiai koltségeket. Ma, amikor egy banyaszati vallalat
lecsapol egy viztarozét, vagy egy vonodhalos flotta tdlhaldssza a tengert, a
tarsadalom és a bolygd koltségei nem jelennek meg a termeld sajat pénziigyi
kimutatasaiban. Ebben a rendszerben tobbé ez nem fordulhatna el8. Mivel ezek a
koltségek a feldolgozoiparra és végiil a fogyasztékra harulnanak, az emberek
tobbé mar nem szembesiilnének a jelenlegi dilemmaval, hogy a legolcs6bb
termékek okozzak a legtobb tarsadalmi és kornyezeti kart, mig a fair-trade
(tisztességes kereskedelem) és a kornyezetbarat termékek sokkal dragabbak.
Ehelyett azok a termékek lennének olcs6bbak, amelyek eléallitdsuk soran
kevésbé szennyezték a kornyezetet, mivel a kdrnyezetszennyezési kvotak egy
csomo pénzbe Kertlilnének. A termékek ara ardnyban lenne az eléallitasuk soran
felhasznalt természeti kdzjavak mennyiségével.

Néhanyan talan kifogasoljdk, hogy ez a rendszer hatalmas biirokraciat és
adminisztraciét tenne sziikségessé, mivel megkoveteli, hogy minden szennyezét
és a termelés soran Kkeletkezett minden tarsadalmi koltséget nyomon
kovessenek. Kétféle valaszom is van erre. El6szor is, ez a rendszer a kornyezeti
felel6sség Uj hozzaallasat testesiti meg, ami ismerni akarja tetteink mdasokra
gyakorolt hatasat és felel6sséget kivan vallalni értiik. Nézd meg, mi torténik a
folddel, amikor megfeledkeziink az olajszivargas és a nuklearis katasztrofak
kockazatarol. Egyre inkabb szeretnénk tudni, hogy mit csinalunk, ismerni
szeretnénk tetteink minden kovetkezményét, és felelosséget akarunk vallalni
értiik. Ez a hozzaallas teljesen természetes a kapcsolddott egyén szamara, aki
tudja: ,Amit massal teszek, magammal teszem.”



Masodszor, amit leirtam, val6jaban sokkal kevésbé bonyolult, mint a mai bizanci
tipusu és gazdasagtalan szabalyozasi rendszer, amely szembeallitja egymassal a
kornyezeti felel6sséget és a pénziigyi profitot. A felhasznalé szempontjabdl ez
csupan egy masfajta adozas: az arbevételre és a jovedelemre kivetett adok
helyett a nyersanyagok és a kornyezetszennyezés utan kell adét fizetni. A
gyartoknak fizetnitik kellene azokért a dolgokért, amelyek most ,ingyenesek” -
legalabbis szamukra. Ugy is lehet ezt tekinteni, mint egyfajta kozvetett
addztatast, azonban van egy masik szemszog is, melybdl ugy latszik, a gyartok
egyszerlien azokért a dolgokért fizetnek, amit elvesznek a koézjavakbdl; a
dolgokért, melyeket mindnyajunktél elvesznek. Ez teljesen rendben van. Azt is
mondhatjuk, hogy az ilyen ad6ztatds annak az elvnek a beiktatasa, hogy "azok,
akik az élet nagyobb kozossége révén elényhoz jutnak, hozza is kell, hogy
jaruljanak az élet nagyobb kozosségéhez”. Azoknak, akik a kozjavakbdl
elvesznek, ezzel egyenld mértékben hozza is kell jarulniuk a kézjéhoz.

A ma létez adofajtak és a kozos javakra kivetett terhek majdnem az ellenkez6jét
érik el annak, amit létre akarunk hozni a vilagban. Elvehetiink a kézvagyonbdl
(melyet senki sem birtokolhatna) anélkiil, hogy fizetni kellene érte, az egyetlen
dolog, amelyrdl kijelenthetnénk, hogy a mienk, a sajat produktiv munkaerénk -
arra viszont terhet vetnek ki, jovedelemadé formajaban. Kézben kénytelenek
vagyunk adét fizetni a megvasarolt aruk utan forgalmi adé formajaban, mig a
felhalmozott, forgalomban nem levd vagyont nem terheli adé. Pont forditva
miikodik, mint kellene. A pénzrendszer, melyrél ebben a fejezetben irok, attolja a
jovedelemadot arrdl, amit keresel, arra, amit elveszel. A kdvetkez6 fejezetben
irok a forgalmi ad6 egy hasonlé atalakitasarél, amely a fogyasztasrél a
felhalmozasra helyezi a terhet.

Liberalis politikai beallitottsdgi otthonban néttem fel, ahol a jovedelemadét
jogosnak tartottdk, mert azokra ré nagyobb adoéterhet, akik leginkabb képesek
fizetni. En ennek ellenére mindig is egyfajta 6si felhaborodast éreztem a
jovedelemadodval szemben, szamomra igazsagtalannak t{int. Miért kéne a
legtermékenyebb vagy legszorgalmasabb embereknek tobbet fizetni? Sokkal
tobb értelme van, ha az emberek azért fizetnek, amit valéban elvesznek.

Azoknak az olvaséknak, akik nem jaratosak a nem ortodox szellemi
kozgazdasagi gondolkodasban, szeretném hangsulyozni, hogy e javaslat mogott
egy tiszteletre mélto torténelmi hattér all: kiilonbozd elemek szintézise. Azt az
elképzelést, hogy az adokat a koérnyezetszennyezOkre és az er6forras-
felhasznalasra vessiik ki A. C. Pigou fejlesztette ki a huszadik szdzad elején, és
olyan emberek, mint Herman Daly, Paul Hawken, és mas kornyezetvédok vitték
tovabb. A kozjavak bitorldsabol szarmazé profit megsziintetésének oOtlete
visszanyulik Henry George hagyatékahoz, ahogy mar bemutattam a 4. fejezetben.
Szamos kozelmultbeli gondolkodé javasolta, hogy a pénz mogott az energia és
egyéb erdforrasok dlljanak fedezetiil (bar amennyire tudom, nem olyan
energiara és erdforrasokra gondoltak, melyek még mindig a foldben vannak).
Amit ebben a fejezetben leirok az Henry George és Silvio Gesell elképzeléseinek
természetes kiterjesztése az okoldgiai korban, aminek szilard alapjai vannak a
két vagy harom 6sszefon6do korabbi eszmekdrben.

A kozosségi javak legfontosabb eleme kétségkiviil maga a fold, a tulajdonnal
szemben megfogalmazott eredeti kritikai targya. George és Gesell javaslatai,



melyek ebbdl a kritikabdl fakadnak, fennakadas nélkiil beleillenek abba a
pénzrendszerbe, amit mar leirtam. Mert mi George "egyetlen adgja", ha nem egy,
a kozjoszag (fold) hasznalati jogaért fizetett dij? Ez az add, melyet a foldteriilet
alapjaul szolgal6 értékre vetnek Kki, attdl fiiggetleniil, hogy milyen fejlesztéseket
alkalmaztak ezen (4), a lizing vagy a ,haszndlati jogdij” formajat is felveheti.
Nyilvanvald, hogy mivel a foldtertiletek fejlesztései immobilisak és gyakran
évekbe vagy évtizedekbe telik, mig megindul az épités, a bérlének eldjogot
kellene élvezni a megujitasra. Sok fokozatos és kiméletes mddjat javasoltak mar,
hogy a fold visszakeriiljon a kozjavak kozé. Nem arra van sziikség, hogy
elkobozzak az ingatlanallomanyt, hanem az elvet kell elfogadni, hogy a fold
mindenkié. (5) Ez azt jelenti, hogy senki se jusson anyagi el6nyho6z azaltal, hogy
fold van a tulajdonaban.

Ugyanez vonatkozik az elektromagneses spektrumra, a foldben rejlé asvanyi
anyagokra, a géndllomanyra és az emberi tudas felhalmozott t6kéjére. Ezek
bérleményként és nem tulajdonjogként allhatnak csak rendelkezésiinkre, és a
kozosség kell, hogy kapja a bérleti dijakat. Feltételezhetd, hogy akik ezeket az
eszkozoket a leheté legjobban tudjak felhasznalni, azok bérelnék a
legszivesebben. Ezzel maradna tere a vallalkozasnak, tobb is mint ma, mivel a
forrasokhoz val6 hozzaférés nem a korabbi tulajdonviszonyon alapulna, hanem a
tulajdon leghatékonyabb felhasznaldsan. Nem lehetne tobbé hasznot huzni
abbdl, hogy "nekem van, neked meg nincs".

Az el6z6ekben felvazolt valutakibocsatas talan azt a benyomast keltette, hogy a
szovetségi kormany teremti a legtobb pénzt. De nem igy latom. A kézjavak nagy
részét, mely a pénz fedezetét fogja képezni, a legjobban bioregiékra osztva lehet
igazgatni. Sok szennyezd anyag leginkabb a helyi 6koszisztémadakra fejti ki
pusztito hatasat, és csak kdzvetve a bolygd egészére. Nem sok joval kecsegtet, ha
az 6zon kibocsatast globalisan korlatozzak, amikor tertileti koncentraciéja sujtja
az ott él6 embereket és a fakat. Lehet Kalifornia dllama, vagy akar ennek egy
kisebb politikai egysége, amely az 6zon kibocsatasi hatarértékkel fedezett pénzt
kibocsatja. Egyes esetekben, amikor atfedés van a helyi és a globalis hatasok
kozott, el6fordulhat, hogy szennyezéknek két kiilonbo6zd kvotaért kell fizetniiik
ugyanazon szennyezd anyag utan.

A legfontosabb kozjoszag, a fold, nyilvanvaléan helyi, hiszen épp a fold adja a
,hely” pontos meghatarozasat. Osszességében a pénz kozjavakkal val6 fedezete a
pénziigyi és végs6 soron a politikai hatalom helyi szintli alkalmazasat jelenti.
Természetesen van néhany olyan kozjészag és néhany olyan emberi torekvés,
ami az egész bolygora kiterjed, és igy elkeriilhetetlentil kell, hogy legyen egy
globalis szintl politikai hatalom, amely az emberi tevékenységet, talan a pénz
hasznalatat is, koordindlja. De a globdlis és a nemzeti kormanyok ne
kormanyozhassak a kozjavak semmilyen, természeténél fogva regiondlis vagy
helyi formajat. Mivel a kozjavak legnagyobb része helyi, mint példaul a fold, a
vizgy(jt6k, az asvanyi anyagok, a halaszat és az 0Okoszisztéma
kornyezetszennyezést tlir6 kapacitasa, az altalam leirt pénzrendszer
gyakorlatilag a politikai hatalom a kézpontositottbdl a helyi szintre helyezésének
felel meg. A helyi 6nkormanyzatok tudnak majd valodi javak altal fedezett pénzt
kibocsatani.



Eddig arrdl irtam, hogy a nemzeti és a helyi 6nkormanyzatok kibocsathatnak
olyan pénzt, amely a koz0sség, az emberiség és a fold nevében a kezelésiikre
bizott természeti vagyonon alapul. Azonban a gazdagsag nem minden forrasa
szarmazik a kollektiv kozjavakbdl. A tulajdon kritikusai a korai keresztény
atyaktdl kezdve elismerték, hogy egy személy sajat idejét, munkajat és életét
igenis birtokolja. Végtére is, semmi massal nem rendelkeziink sziiletéstinkkor, és
még ezt sem visziink magunkkal a sirba. Ha barmi is a mienk, az csak a sajat
életiink. Akkor viszont az egyének ne bocsathassanak ki pénzt, vagy ne
juthassanak hitelhez a sajat termelési er6forrasaik fedezete mellett?

Mi mar ezt tessziik, amikor a maganvallalkozasok és az egyének a bankhitelen
keresztiil pénzt hoznak létre. Akar mondhatjuk, akar nem, hogy mi ,birtokoljuk”
az életiinket, egészen biztosan mi vagyunk az idénk, az energidnk és a benniink
lakoz6 kreativ eré gazdai. Ha egy kormany kibocsathat olyan pénzt, ami a rea
bizott termelési javakon alapul, miért ne tehetné ezt meg egy maganszemély?

Azért teszem fel ezt a kérdést, mert néhany pénz-reformer agy gondolja, hogy ez
rossz Otlet, és egész gazdasagi filozofidkat épitettek az arany- vagy a
papirpénzrendszerek koré, amelyekben a kereskedemi bankok pénzteremtése és
a hitel-pénz egyéni létrehozasa tilos. Alaposabban foglalkozni fogok ezzel a
kérdéssel, mert fontos szerepet jatszik az Uj Gazdasagtan gondolkodasmédjaban.
Stephen Zarlenga monetaris torténész ujabb javaslatai tAmogatasra talaltak az
amerikai politikai élet peremén, kiilonésen Ron Paul kongresszusi képvisel6nél.
A kereskedemi bankok pénzteremtésének eltorlése a tarsadalmi hitelmozgalom
bizonyos kovetdi, az osztrak gazdasagi iskola (Austrian School of Economics), €s
masok filozo6fidjanak is része. Nagyon alapos elemzését adjak a huszadik szazad
derekatol (amikor a pénz elszakadt az aranytdl) bekovetkezett
addéssagnovekedés Kkatasztrofdlis hatdsainak. A 100 szazalékos tartalékrata
rendszere, allitjak, megakadalyozna, hogy az ad6ssag tulndje a pénzt, de hogyan
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Az Osztrdk Iskolat kivéve a 100 szazalékos tartalék legtobb tadmogatdja
valamilyen gazdasagi Ujraelosztast vagy monetdris expanzidt is tamogat, mint
példaul azt, hogy a kormany pénzt juttasson a gazdasagba azért, hogy az adésok
elég pénzhez jussanak, hogy a adéssagaik t6kéjét és kamatat visszafizethessék.
Frederick Soddy - a modern koézgazdaszok kozil az egyik elsd, aki felismerte,
hogy lehetetlen a korlatok nélkiili exponencidlis névekedés és hogy kiilonbség
van a pénz és a gazdagsag kozott, - 100%-os tartalékképzési kotelezettséget
javasolt a bankok szamadra, kizarva 6ket a pénzteremtés iizletébdl, de azt is
feltételezte, hogy a kormany a deflaciot megakadalyoz6é mértékben teremt pénzt.
Irving Fisher, a matematikai kozgazdasdgtan megalapitdja, és kétségtelentil
Amerika legnagyobb kézgazddasza, egy nagyon hasonlé javaslatot terjesztett eld,
amit 6 ,100-szazaldkos pénz”-nek hivott. Major Douglas még tovabb ment azt
szorgalmazva, hogy tarsadalmi osztalékot kell fizetni minden polgar szamara.

J6 darabig prébaltam megtaldlni a valaszt arra, hogy a kereskedelmi bankok
pénzteremtésének rendszere vagy a teljes tartaléki bankrendszer all-e
osszhangban a megszentelt kdzgazdasagtannal. Miutan sokaig birkdztam ezzel az
elképesztéen bonyolult kérdéssel és visszalapoztam a szakirodalomban egészen
az 1930-as évekig, majd egy nap feladtam és lefekiidtem a kanapéra, ahol elég
kiszamithaté modon és némi bosszusagomra felderengett bennem, hogy a két



rendszer nem is kiilénb6zik annyira, mint ahogy a legtobb ember gondolja. A
zavar, ami elterjedt az interneten, egy olyan szintr6l szarmazik, ami egy
leegyszeriisit és téves kovetkeztetést von le a tartalékgazdalkodasU bank
tényleges miikodésérdl, valamint egy mélyebb szintrdl, ahol egy mesterséges és
lényegtelen mdédon megkiilonboztetik a megallapodason alapulot és a valdst. A
fliggelékben bemutatok egy alternativ nézetet.

Itt csak utalnék ra, hogy ennek a konyvnek a javaslatai barmelyik rendszerbe
beleillenek. Osszességében szamomra inkabb egy olyan rendszer szimpatikus,
amely magaban foglalja a maganhitelt, el§szor is azért, mert lehet6vé teszi, hogy
a szerves, endogén pénzteremtés fiiggetlen legyen egy kozponti hatdsagtol.
Masodszor azért, mert konnyebben magaba fogadja a gazdasagi egytittmiikodés
izgalmas Uj mddjait, mint példaul a kereskedelmi barter koroket és a kolcsonos
hitelrendszereket. Harmadsorban azért, mert sokkal nagyobb rugalmassagot
tesz lehetévé a pénziigyi kozvetitésben és a téke el6teremtésében. Negyedszer,
mert egyszerUsiti a bankkdzi hitelelszdmolasokat. Tovabba, ahogy az 1930-as
években Irving Fisher néhany tarsa kezdte felismerni, szinte lehetetlen
megakadalyozni, hogy a frakcionalt-tartaléku betétek rejtve maradjanak. (6) Ezt
a pontot kifejtem a fliggelékben, de gondold végig: ha irsz egy elismervényt a
tartozasodrol egy baratodnak, és 6 ezt atadja egy masik baratjanak készpénzért
cserébe, akkor novelted a pénzkinalatot.

Barmi legyen is a hitelen keresztiili magan pénzteremtés elénye és hatranya, és a
kormdany akar készpénzt bocsat ki, vagy hitellel teremt pénzt egylittmiikkddve a
kozponti bankkal, a maindl sokkal nagyobb aranyban szarmazik majd a pénz a
kereskedelmibanki rendszeren kiviilrél. Az ok nagyon egyszeri: a természeti
kozjavak nagy része, ami ma a maganhitel létrehozasanak alapjaul szolgdl,
kozosségivé valna. Példaul, egy vallalat tobbé mar nem tudna lizleti kdlcsont
felvenni egy viztaroz6 Kiszipolyozasabdél szarmaz6 jovébeni bevételére. A
kimerités miatt jelentkez6 jovébeni koltségeket internalizaljak, és megtéritik a
kozosségnek azaltal, hogy fizetnek a hasznalat jogdért. Taldn még mindig lesz
lehet6ség a nyereségre, példaul ha valaki taldl egy hatékonyabb vagy
produktivabb megoldast ugyanazon mennyiségli viz felhasznalasara. Ezek a
dolgok térvényes alapot nyujtanak a maganhitel teremtésére; ami illegitim az,
hogy létrehozzanak pénzt, amivel abbo6l vesznek el, ami mindenkié.

A kozosségi javak mai koncentrdlt magantulajdonldsa miatt a pusztin a
tulajdonlasb6l szarmazd nyereség szintén erdsen koncentralt. Ha a gyartdék (és
végsO soron a fogyasztok) megfizetik a befektetett energia és a nyersanyagok
teljes koltségét, valamint a fold és mas kozjavak utani tisztességes bérleti dijat, a
vagyon, melynek nagy része csak néhanyak kezében halmozodik fel, a kézjavak
kezel6ihez jut. A helyzet hasonl6 lesz ahhoz, mint ami az olajmezdiket allamosité
orszagokban, Venezueldban vagy Bolividban tortént. Tovabbra is a kiilfoldi cégek
miikodtetik az olajmezdket, de a nyereségiik csak az olajkitermeléshez
kapcsolod6 szolgaltatasokbdl szarmazik, nem magabdl az olajvagyonbdl. Az
abbdl szarmazo6 bevétel az orszagot illeti. Hogy mi torténik azzal a pénzzel, az
mar a politikatdl fiigg - lehet, hogy korrupt tisztviselok klikkjei teszik zsebre,
vagy allami projekteket valdsithatnak meg beldle, vagy egyfajta
banyajarulékként kozvetleniil kifizethetik az embereknek (mint Alaszkaban, ahol
minden lakos tobb ezer dollart kap igy évente). Kiterjesztve ezt az olajon tul
minden kozjészagra, az addztatas jelenlegi formait felvalté hatalmas bevételt



jelent a kormanyzat kiilonb6z6 szintjein, kiilondsen helyben és a biorégiok
szintjén.

A kozjoszag-alapu valuta egy masik kovetkezménye, hogy sokkal tobbet fogunk
fizetni szamos, manapsag olcson megszerezhet6 dologért, mivel aruk olyan
koltségeket is tartalmaz majd, amelyeket ma masokra, vagy jové generacidira
haritunk. Az arucikkek dragabbak lennének a szolgaltatasokhoz képest, ezzel is
0sztonozve a javitast, az Gjra felhasznalast és az Gjrahasznositast. Eltlinne az a
beteges gazdasagi gondolkodas, melyben jobban megéri 4j televiziét venni, mint
megjavitani a régit. Eltlinnének a tervezett elavulas jelenlegi pénziigyi 6sztonzdi
is. Egy Uj (egyes ipardgakban mar felbukkant) tizleti modell teljesedne ki:
rendkiviil tartés, konnyen javithaté gépek gyartasa, melyeket inkabb bérbe
adnak a fogyasztéknak, nem pedig értékesitenek.

Minddssze két generacidval ezel6tt még az olyan egyszerii késziilékeket is, mint a
kenyérpirito, elvittiik megjavitatni. A cip6ket és a ruhakat is megjavittattuk. Ezek
a szolgaltatasok nemcsak, hogy helyben allnak rendelkezésre, igy segitve a helyi
gazdasag élénkitését, de hozzajarulnak a targyaink iranti, és Kkiterjesztve a
materializmus egésze iranti tisztelet megteremtéséhez is. Egy eldobhaté
cuccokkal teli élet nem egy gazdag élet. Hogy lehetne megszentelt a gazdasagunk,
ha nem kezeljiik tisztelettel a targyakat, azokat a dolgokat, melyeket emberek
hoztak létre és adnak egymasnak? Nagyon megnyugtaténak taldlom, hogy a
pénzrendszer, ami a természet 4vo tiszteletén alapul, egyéni szinten ugyanazt a
tiszteletteljes hozzaallast ébressze a természet nyersanyagaibdl késziilé dolgok
irant is.

Kollektiv szinten ez a tisztelet a kormanyzati kiadasok eddigit6l nagyban
kilonb6z6 elosztasdban fog megmutatkozni. A kézjavak visszaszerzése altal a
koz06sség szamara rendelkezésre all6 hatalmas eréforrasok azoknak a sebeknek
a begyogyitasat segitik eld, melyeket az ugyanezen kozjavakkal valé visszaélés
okozott az elmult évszdzadok sordn. Az oOkoloégiai katasztrofak figyelmiinket
konyortelentll az erddk, vizes él6helyek, 6cednok, a 1égkor, és minden mas, az
ipari kor altal tonkretett 6koszisztéma siirgds helyreallitasara fogjak forditani. Ez
a siirget6 igény elvonja energiankat a fogyasztastol és a haboruktol.

A haboru egy novekedést kikényszerité gazdasagi rendszer elkeriilhetetlen
velejaréja. Folyamatosan a tarsadalmi és a természeti t6ke Uj forrasaihoz
akarunk hozzaférni, akar a gyarmatositason, akar a népek leigdzasan keresztiil,
hogy a pénz gépezetét etetni tudjuk. A haboruk noévelik a fogyasztast is, és
enyhitik a korabban leirt tultermelési valsagot. Tehat a huszadik szazadban a
nagyhatalmak egymast kozt foly6 és a gyarmatositasnak és az imperializmusnak
ellenalld orszagok ellen inditott haboruinak egyarant az eréforrasokért és a
piacokért folyd verseny volt az elsédleges motorja. Egy nem-ndvekvo, vagy épp
csokkend gazdasag egyik pillére az er6forras-felhasznalds korlatozasa, amely
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szabadit fel a bolygé gyogyitasara.

A pénzrendszer, amelyrdl irtam, oriasi 1épés, hogy a tulajdonnal kapcsolatos 6si
igazsagtalansagokat jovategyik, ezen kivil megakadalyozza, hogy kevesek
elvegyenek sokaktdl, és a kozjavak jovébeni kizsakmanyolasa ellen hat. Azonban
valami még mindig hianyzik, ahogy az 5. fejezetben megallapitottuk: ugyanaz az
igazsagtalansag, ami a vagyonban rejlik, ott van a pénzben is. [rtam az érték uj



meséjérdl és arrol, hogyan kell ezt a pénzben megjeleniteni, de eddig még nem
érintettem a pénz novekedést vagy jovedelemkoncentraciot (vagy mindkett6t)
kikényszeritd erejérdl, amely fliggetlen az érték torténetétdl. Lehetséges-e a
pénzt a foldhoz vagy a 1égkdrhoz hasonlo kozjoszagként kezelni? Van-e lehetdség
a kamat mechanizmusanak visszaforditasara, amely, hasonléan a koézjavak
kisajatitdsahoz, lehet6vé teszi a tulajdonnal rendelkezék szamara a nyereséget
pusztan a tulajdonlasnak készonhetéen? A kovetkezdkben ezt az alapkérdést
fogjuk megvizsgalni.

Jegyzetek

1. El kell ismernem, hogy a tiszta marxista elmélet az allami tulajdont nem a
kommunizmus végsé megvaldsuldsanak tekinti, hanem azt mondja, hogy az
allam végiil megsziinik, és feltehet6en ezzel egyidejilileg a tulajdon fogalma is.

2. A kozlegel6k tragédiaja egy al-torténelmi példazat a potyautas probléma
bemutatasara. Lényege, hogy a falu k6zos rétje kopar lett, mert minden falusinak
megérte annyi birkat ott legeltetni, amennyit csak tudott. Amikor mindenki csak
a sajat érdekét nézte, az tullegeltetést eredményezett és mindenki veszitett vele.

3. A Dbérleti dijak tisztességtelenségét és gazdasagi eredménytelenségét a
klasszikus kozgazdaszok, Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill is
felismerték, és irasaikban biraltak is. Lasd: Hudson , Deficit Commission Follies"

4. Val6jadban ez a kiillonbségtétel problémat vet fel. A fold értékét és a fold
Jfejlesztésének” értékét nem mindig lehet kettévalasztani. E16szor is, az emberi
tevékenység tartésan megvaltoztathatja a foldet és annak ,mogottes értékét”.
Masodszor, a fejlesztések masokat is odavonzhatnak arra a teriiletre, dltalaban
novelve a foldarakat, a fejlesztésektdl fiiggetleniil. Igy paradox médon, a
fejlesztett teriilet novelheti a fejlesztetlen fold mogottes értékét, ami aztan
elrettentheti a fejlesztéseket. Azt hiszem, ezek a nehézségek, amelyek valamilyen
mértékben a természeti t6ke mas tipusaira is igazak, feloldhatoak, de ennek
részletezése tilmutat e konyv keretein.

5. Példaul a fo6ld fokozatosan kivasarolhaté lenne a magantulajdon
intézményébdl egy 3%-os foldérték add bevezetésével, melyet a meglévo
tulajdon utdn fizetnek azért, hogy a tulajdonosoknak csak 33 évvel késdbb
kelljen elkezdeni az adéfizetést.

6. Henry Simons kozgazdasz azt i{rta Fishernek 1934-ben: ,A takarékbetétek, a
kincstarjegyek, és még a rovid lejarata vallalati kotvények is majdnem olyan
kozel allnak a latraszélé betétekhez, mint amilyen kozel a latraszéold betétek a
torvényes fizet6eszkozokhoz. Az egész probléma, amit mi most a kereskedelmi
bankokkal hozunk 0Osszefliggésbe, talan 1jra felbukkanna a pénziigyi
berendezkedés mas formai mellett is. ... Keveset nyernénk azaltal, hogy a latra
sz0l6 banki betétek utan 100%-os ratat alkalmaznank, ha ezt a valtozast az
kisérné, hogy egyre tobb lekotott betét formajaban levd likvid tartalékot
akarnanak tartani. Hogy ezek a betétek nem szolgalhatnak fizet6eszkozként, nem
dontd tényezd, mert a készpénzegyenlegek hatékony helyettesitdi. A lekotott
betétek novekedése, a fizet6eszkozok a ,készletekbdl" valo felszabaditasa altal,
lehet, hogy ugyanolyan inflacids hatasi lenne, mint latraszolé betétek



novekedése és a sziikiilésiik is ugyanolyan deflaciés lenne.” Allentdl idézve:
,Irving Fisher", 708-9.



