14. fejezet: A tarsadalmi osztalék

»A legtobb ember sértésnek venné, ha olyan dlldst ajanlandnak neki, ahol
csak, hogy fizetést kapjon, kéveket kellene dtdobdlnia egy falon, majd vissza.
Sokan azonban most sem végeznek értelmesebb munkdt. - Henry David
Thoreau

Nyilvanvaléan azok a legszerencsétlenebb emberek, akiknek ujra és ujra,
minden percben, vagy taldn percenként hiiszszor is ugyanazt kell tenniiik. A
legrovidebb munkaidot és legmagasabb fizetést 6k érdemlik.” — John Kenneth
Galbraith

A szabadidé paradoxona

A technolégia torténete jorészt munkaerd megtakaritast célzé eszkozok
torténete. Egy dizel kotrogép 500 lapatolé ember munkajat képes elvégezni. Egy
bulldézer 500 fejszével dolgozé favagoét. Egy szamitogép 500 hajdani konyvel
papiron tollal végzett munkajat. Az évszazadok ota tartd technolégiai fejlodés
utan, hogy lehetséges, hogy éppen olyan sokat dolgozunk, mint régen? A f61don
él6 legtobb ember miért 1at még mindig szilikséget napi szinten? A futuristak
évszazadok 6ta josoljak, hogy kozeleg szabadid6 kora. Miért nem jott még el?

Azért, mert minden alkalommal Ugy doéntottliink, inkdbb tobbet termeliink,
mintsem kevesebbet dolgozzunk. Képtelenek voltunk arra, hogy masképp
dontsiink.

A jelenlegi rendszerben nem lehet tobb szabadidénk a vagyon valamilyen
Ujraelosztasa nélkiil. Képzeld el, mi torténne, ha hirtelen feltaldlnanak egy
varazslatos technolégiat, ami minden dolgoz6 termelékenységét megduplazna.
Igy ugyanannyi arut feleannyi munkaval el tudnank 4llitani. Ha a kereslet nem
né - ahogyan egy egyensulyi vagy nem-novekv6 gazdasagban-, a munkavallalék
fele feleslegessé valik. Ahhoz, hogy egy cég versenyképes maradjon,
alkalmazottai felét el kellene bocsatania, részmunkaidében foglalkoztatnia, vagy
kevesebb fizetést adnia nekik. Az 6sszesitett bértomeg a felére csokkenne, mivel
senki sem fizetne tobbet a munkasoknak, mint amekkora bevételt a munkaado
szamara megtermelnek. Az elbocsatott dolgozéknak nem lenne pénziik
megvenni a termékeket, annak ellenére, hogy ezek ugy 50%-kal olcsébbak
lennének. Végiil, hidba allna rendelkezésre kevesebb eréfeszitéssel eldallitott
tobb aru, a pénz, amelyen megvehetnék azokat, nem jutna el az emberekhez.
Tobb lenne a szabadid6, az biztos, de ezt "munkanélkiiliség"-nek nevezik, és a
hatds katasztrofdlis: a vagyon gyors koncentraci6ja, deflacié, cs6dok, és igy
tovabb, ahogyan 6. fejezetben leirtam.

Az ebbdl kovetkezd tarsadalmi-gazdasagi problémak elharitasanak két modja
van: a vagyon uUjraelosztasa vagy a novekedés. Az el6bbihez egyszerlien pénzt
vehetiink el a foglalkoztatottaktol, hogy odaadjuk a munkanélkiilieknek;
tdmogathatjuk a vallalkozasokat, hogy megtartsak felesleges alkalmazottaikat
vagy mindenkinek fizethetlink egy szocialis bért, fiiggetleniil attdl, hogy dolgozik
vagy sem. Ezek az Ujraelosztasi modszerek csokkentik a pénz birtokosainak



relativ gazdagsagat és hatalmat. A fenti forgatokonyv mellett a masik megoldas a
kereslet megduplazasan keresztiil fenntartott teljes foglalkoztatottsag lenne.

Mivel altalanossagban a gazdagok tartjak kezilikben a dolgok iranyitasat, 6k pedig
nem akarjak vagyonukat Ujraosztani, a tiltermelés és az alulfoglalkoztatottsag
problémajara adott hagyomanyos valasz: barmi aron fenntartani a gazdasagi
novekedést, azaz az Uj termékek és szolgaltatasok iranti novekvd Kkeresletet.
Ennek egyik modja az export; de ez a megoldas nyilvanvaléan nem miikédhet a
bolygd egészét tekintve. A kereslet novelésének masik moédja, mint mar
részletesen kifejtettem, a nem-pénzesitett birodalom gyarmatositasa: ravenni az
embereket, hogy megvasaroljak, ami egykor ingyenes volt. Végiil a termelési
tobbletet egyszerien meg is semmisithetjiik, habordval vagy azzal, hogy
kidobjuk. Ezek az intézkedések mindenkit kemény munkara fognak, még akkor
is, amikor a természetes igények mar rég kielégiiltek.

A novekedés ideoldgiaja, a Felemelkedés meséje azt mondja, hogy a természetes
igényeket sosem lehet kielégiteni, mert ezek (felfelé) végtelentil rugalmasak. Azt
feltételezi, hogy Uj piacok, 0j sziikségletek és 0j vagyak vég nélkiil allnak
rendelkezésre. Azonban, ahogy megfigyeltem, a vagy egyetlen targya, amellyel
nem lehet jéllakni, a pénz. A sziikségletek és ebbdl kifolyolag a kereslet
korlatlansaganak feltételezése all a ma tapasztalt Oriilet és azt alatamasztd
gazdasagi gondolkodasméd mogott. (1)

A multban mindig volt lehetéséglink valasztani, hogy mit tegylink a
hatékonysagjavulasbol fakadé nyereséggel: kevesebbet dolgozzunk, vagy tobbet
fogyasszunk. A novekedés-fiiggd pénzrendszer kényszere alatt kovetkezetesen
az utébbit valasztottuk. Ahelyett, hogy kevesebbet dolgozva konnyebben
elégitettiik volna ki a meglévd igényeket, folyamatosan uj sziikségleteket
hoztunk létre, vagy még inkdbb az ajandékbdl a pénz vilagaba vittik at a
szlikségleteket, illetve a véges dolgoktol vartuk a végtelen igények kielégiilését.
Ezek irdanyitottak a fejlédéstlinket, keziink és elménk tehetségének alakuldsat. Bar
elég nagy arat fizetett és fizet a természet, a kultlra, a szellem és az emberiség,
ez a fejlédés sem volt hidbavald. Ma, amikor a természeti és kulturalis kézjavak
kimertilnek, a valasztas - tobbet fogyasszunk vagy kevesebbet dolgozzunk -
kontextusa is megvaltozik. A felemelkedés kora lezarul, mi pedig igyeksziink
kifejlesztett tehetségeinket azok valédi célja szerint hasznalni a Félddel vald 4j
kapcsolatunkban. Lejart a névekedés kora. John Maynard Keynes a korszakvaltas
sejtelmérdl igy ir a ,A békeszerzddés gazdasagi kovetkezményei” c. munkajaban:

,Egyrészt a dolgozd osztdlyok elfogadtak .. egy olyan helyzetet, amelyben 6k
nagyon kis szeletre jogosultak a tortdbdl, amit a Természettel és a tokésekkel
egylitt hoznak létre. Mdsrészrél megengedték a tékésosztdlynak, hogy a torta
legjobb része legyen az ovék és elméletileg szabadon fogyaszthassdk, azzal a
hallgatdlagos feltétellel, hogy a gyakorlatban nagyon keveset fogyasztanakel
beldle. A ,megtakaritas” kitelessége lett az erény kilenctizede és a torta névekedése
az igaz vallas tdrgya. A torta el nem fogyasztdsa kéré nétt a puritanizmus minden
osztone, amely mds korokban kivonta magadt a vildgbdl és a termelés miivészetét
ugyaniigy elhanyagolta, mint az élvezetét. Es iqy a torta egyre nagyobb lett, de
hogy hova vezet, nem gondoltdk at. Az egyéneket nem a teljes megtartéztatdsra
buzditottak, hanem az eloddzdsra, és arra, hogy a biztonsdg és eldreldtds éromeit
gyakoroljdk. Megtakaritani éreg napjaidra és a gyermekeid szdmdra, ez volt a cél,



de csak elméletben , mivel a torta értéke épp abban dllt, hogy sosem volt szabad
elfogyasztani, sem neked, sem a gyermekeidnek”. (2)

Kollektiv szinten a torta nem elfogyasztasa a novekedés valasztasat jelenti a
szabadid6vel szemben. A hatékonyabb termelési technoldgia lehetévé teszi
szamunkra, hogy kevesebbet dolgozzunk, vagy ugyanannyi munkaval tobb
terméket hozzunk létre. Gazdasagi rendszeriink megkoveteli és meg is testesiti
az utdbbi valasztasat. Annak ellenére, hogy ma a keynesianus kézgazdasagtant a
fiskalis 6sztonzéssel kapcsoljak 6ssze, Keynes maga sohasem vélte ugy, hogy az
0sztonzés tartés megoldas lenne. Tarsadalmunk mar 70 éve mesterségesen
0sztonzi a keresletet a katonai kiadasokon, autdpalya-épitéseken, valamint a
banyaszat, az épitdipar, fogyasztas és az imperializmus tdmogatasan keresztiil. A
gazdasagi novekedés fenntartdsara és a téke hatarhasznanak a kamatot
meghaladé szinten tartdsara torekedve a ,termeljiink egyre tobbet, akar
szlikségiink van ra, akdr nem” csapdajaba ejtettiik magunkat. A gazdasagi
gondolkodas pedig ehhez a csapddhoz alkalmazkodott, azt allitja, hogy az
igények végtelenek; hogy mindig ,szilikségiink van ra”; allandéan egyre tobbet
kell termelni, ha nem az egyik, akkor a masik iparagban. Ezt a folyamatot én
masként irtam le: egymds utan meriti ki a természeti, tarsadalmi, kulturalis és
szellemi t6ke birodalmat. Keynes nem mondta ki ezt ennyire egyértelmien, hisz
a Felemelkedés ideoldgiajanak koraban élt, de 6sztondsen érezte. Az, hogy a fenti
idézetben mult id6t hasznalt, azt sugallja (legalabbis szamomra), hogy eljon az a
nap, amikor a tortat el lehet fogyasztani: a kevesebb munkat valasztani a tébb
dologgal szemben.

A pozitiv kockdzatmentes kamatldb a Keynes altal ,a biztonsag és a el6relatas
oromeinek gyakorldsara val6 buzditas”-ként leirt folyamat gazdasagi vetiilete,
vagy, az én szavaimmal: a jelen pillanat a jovének valé elzalogositasaé, azé, hogy
a biztonsagot, vagy legalabb is ennek latszatat valasztjuk a szabadsaggal
szemben. Latod, a gazdasagi logikanak, amirél irtam, van egy személyes
dimenzidja is. A multban arra késztetettek minket, hogy a munkat valasszuk a
szabadid6 helyett, akkor is, ha nem volt sziikségilink a pénzre, mivel a kamat azt
igéri, hogy a pénziinkén még tobb szabadid6t vasarolhatunk majd a jovében.
Tartézkodva az Oromtél és a pihenéstdl, s6t nagyon gyakran a legjobb
impulzusainktdl is, akdr még a gazdasagi mennyorszagot is elérhetjiik: a korai
nyugdijba vonuldst. Azonban, csakigy mint gyakran a valldsokban is, a
paradicsom igérete csak azt szolgdlja, hogy elviseljiik lancainkat. Szolgasagunk
ideje lejart. A bolyg6é 4allapota most mar slirgésen megkoveteli, hogy a
figyelmiinket elforditsuk ,a torta novelésérol”.

Az ,allasok” elavuldsa

Az ipari forradalom hajnala 6ta dllandéan ott motoszkal benniink a félelem, hogy
gépekkel helyettesitenek minket. Sokakkal valéoban meg is tortént, hiszen a
gépek olyan feladatokat vesznek at, melyeket korabban emberek végeztek. A
teljes foglalkoztatas fenntartasanak egyetlen modja a novekedés volt, én meg
most azt mondom, vessenek véget a novekedésnek és ezzel a teljes (pénzért
torténd) foglalkoztatasnak is. Igy, mivel ez a régi félelem ujra fenyeget
benniinket, nézziik meg, pontosan mit jelent, hogy a munkankat egy gép veszi at.



Annak, hogy egy gép atvehesse a munkat, els6 feltétele, hogy az elvégzendd
feladat mechanikus legyen. A tarsadalom egésze egyre gépiesebbé valt, egyre
tobb munka lett egyontetlien, rutinszerilien és a szabvanyositottan gépies. Ez
elkertiilhetetlen volt olyan munkakban, ahol gépeket kellett m{ikddtetni vagy ahol
be kellett kapcsoldédni a gépek altal uralt folyamatokba. Szorongasunk forrasa
sokkal mélyebb: nem az, hogy a gépek felvaltanak minket, hanem, hogy mi
magunk valunk géppé, ugy fogunk élni és dolgozni, mint a gépek.

A leghiresebb gépellenes mozgalom tagjai, a luddistak mar a tizenkilencedik
szazad elején tudataban voltak ennek. Kutatojuk, Kirkpatrick Sale szerint nem
vak, babonas gytloletet taplaltak a gépek irant, hanem tugy gondoltak, hogy a
gépeknek megvan a maguk helye. A mozgalom tagjait nem csak megélhetésiik
elvesztése diihitette fel, hanem a gyarak silany termékei, zsibbaszté unalma, az
alland6 veszély és az embertelen korilmények. A munka gépiesitése ellen
tiltakoztak. Ha a magas képzettséget igényld, 6nrendelkez6 alkotasi folyamatot
megalazo, veszélyes gyari munkaval helyettesitik, az sérti az emberi szellemet.

Az egylttérz6 gazdasag célja tehat nem ,munkahelyek” biztositasa, ahogyan azt a
legtobb liberalis politikus gondolja. Miutdn a munka mechanikussa valt, bizonyos
értelemben mar tdl késd, embertelen munkat gépekkel is el lehet végeztetni.
Nem allhatom meg, hogy ne nevezzem ostobanak azokat a gazdasagi
programokat, amelyek toébb munkahelyet akarnak teremteni, mintha még mindig
tobb arura és szolgaltatasra lenne sziikségiink. Miért akarunk még tobb
munkahelyet teremteni? Csak azért, hogy az emberek pénzt kereshessenek.
Emiatt pedig akar godroket is dshatndnak a féldbe, majd betemethetnék ezeket,
hogy Keynes hires példajaval éljek. A jelenlegi gazdasagpolitikdk éppen erre
tesznek kisérletet: figyeld meg, hogyan prdébaljak beinditani a lakasépitést,
mikozben 19 millié iires lakas van az Egyesiilt Allamokban! (3) Nem lenne jobb
inkabb azért fizetni az embereket, hogy egyaltalan ne csinaljanak semmit, hogy
felszabadithassak a kreativ energidikat, és azzal a vilag égetd szilikségleteire
talaljanak valaszokat?

Konnyen belathatjuk a kisebb novekedés, a kevesebb munka sziikségességét, és
vannak eszkozeink, hogy az energidinkat mas dolgokra fordithassuk. Itt az ideje,
hogy bevaltsuk az ipar régi igéretét, amely szerint a technolégia lehet6vé teszi,
hogy a munkahét drdmaian csokkenjen, és belépjliink ,a szabadid6é koraba”.
Sajnos, a szabadidd Kkifejezéshez a konnyelmiiség és az elvesztegetett id6
mellékzongéje tarsul, amely Osszeegyeztethetetlen a bolygd és az emberiség
siirgetd igényeivel a valtozas koraban. Rengeteg fontos feladatot kell elvégezni;
olyan munkat, amely 6sszhangban van a nem-névekedéssel, mert nem feltétlentil
termel eladhat6 terméket. Erdéket kell ujratelepiteni, beteg embereket kell
gondozni és meg kell gyogyitani egy egész bolygoét. Szerintem nagyon is
elfoglaltak leszlink. Keményen fogunk dolgozni, értelmes dolgokat fogunk tenni,
és mar nem kell szélmalomharcot vivnunk a pénz miikodésével és a névekedés
parancsaval. Ugyanakkor azt is gondolom, tobb valddi szabadid6nk lesz, mint
ma; vagyis megtapasztalhatjuk az id6 béségét. Az id6 szlikossége az egyik oka
annak, hogy a kelleténél tobbet fogyasztunk, ugyanis megprébaljuk kompenzalni
az ebben a legalapvet6bb tulajdonunkban elszenvedett veszteséget. Az idd élet.
Ahhoz, hogy igazan gazdagok lehessiink, korlatlan urai kell legyiink a sajat
idénknek.



Eddig egy olyan rendszerr6l irtam, amely a pénzigyi Osztonzdket az
Okoszisztéma és a tobbi kozjoszag megobrzése és bdvitése felé forditja, lehetové
téve, hogy a pénz novekedés hidnyaban is eljusson azokhoz, akiknek sziikségiik
van ra. De van egy még radikalisabb médja annak, hogy véget vessiink a modern
banki rendszerek alapjat képezd az ,azokhoz aramoljon a pénz, akik szaporitani
tudjak” gyakorlatnak. Miért nem adunk csak ugy pénzt az embereknek?
Mindenkinek. (4) A ,tarsadalmi osztalék” vagy a ,tadrsadalmi bér” otletét Major
Douglas, a szocialis hitel mozgalom alapitéja vetette fel az 1920-as években.

Ennek a gondolatnak gazdasagi és moralis alapja is van. Douglas, egy brit
meérnok, ugyanazt figyelte meg, mint Marx: a munkasok a bevételek egyre kisebb
részét kapjak meg, ahogyan az ipar egyre kevesebb munkaerét, de egyre tobb
tékét igényel, ami végiil szegénységhez, vagyonkoncentraciéhoz és a csokkend
kereslet miatt gazdasagi valsaghoz vezet. Ennek orvoslasara azt javasolta, hogy
minden polgar szamara elegendd pénzt bocsassanak ki, hogy megvasarolhassak
sajat munkajuk termékeit, személyenkénti kozvetlen kifizetésként és a
vasarlasok utan jaré kedvezményként, egyfajta negativ forgalmi adéként. Ez a
javaslat nem 4ll olyan messze a gazdasagi gondolkodas f6 aramlatatél mint
gondolnank: az 6sztonzd csekkek, melyeket az 0sszes amerikai haztartasba
eljuttattak 2008-ban, a tarsadalmi osztalék felhigitott formai voltak és éppen azt
a hatast céloztdk meg, amit Douglas elképzelt: azokhoz juttatni a pénzt, akik
elkoltik és igy ellensulyozni a gazdasagi valsagot. (5) Nem joléti csekkek voltak,
amelyeket csak a szegények kaptak, hanem mindenkinek Kkiosztott,
novekedésosztonzo csekkek.

A szabadidé és az ujraelosztds alternativdja a novekedéssel szemben egyre
elfogadottabba valik, ahogyan a gazdasagi lejtmenet folytatodik. A
Németorszagban bevezetett Kurzarbeit, vagy ,roviditett munka” program
rovidebb munkahetet tesz lehet6vé, hogy ezzel csokkentse a munkanélkiiliséget,
feltiné cafolata az dgynevezett fix munka-mennyiség téveszmének. Egy cég
ahelyett, hogy elbocsatana foglalkoztatottai 20 szazalékat, munkaidejliket
csokkenti 20 szazalékkal. A munkavallalok pedig kiesé bériik nagy részét az
allamtdl kapjak meg tamogatasként. Megmarad az allasuk, 20%-kal kevesebbet
dolgoznak, mikdzben bériik minddssze 4-8%-kal csokken. (6) Az eredmények
meggydzbéek: a német munkanélkiiliség a vartnal alacsonyabb maradt a recesszio
idején, valamint az autdipar, ahol ezt a programot a leginkabb alkalmaztak, a
termelésben egyetlen teljes-munkaidés munkahelyet sem vesztett 2009 els6
felében. (7) A Kurzarbeit program olyan, mint a tarsadalmi osztalék Kkicsiben,
gazdasagi és humanitarius motivacidja is hasonlo.

Vilagnézeti vagy mordlis alapja is van a tarsadalmi osztaléknak, amit
tinédzserként ismertem fel, amikor Philip Jose Farmer: Riders of the Purple
Wage cimii torténetét olvastam. Douglast visszhangozva Farmer azzal érvelt,
hogy az ipari technolégia az emberiség szamara hozzaférést biztositott e
hatalmas, szinte er6feszités nélkiil elérhetd gazdagsaghoz, hogy senkinek se
kelljen nagyon keményen dolgoznia életsziikségletei kielégitéséhez. Ez a
konnyed b6ség, amit a technologia és a fold természeti gazdagsaga tett lehetdvé,
az egész emberi faj kozos kincse; és minden embernek sziiletési joga, hogy
részesiljon bel6le. Természetesen senkinek sincs joga tobb hasznot huzni barki
masnal, mondjuk Robert Boyle vagy Thomas Edison talalmanyaibdl, még
kevésbé abbdl a hatalmas kulturalis kontextusbol, amely az 6 munkajukat



lehetévé tette. Neked vagy nekem sincs tobb jogunk ehhez a kulturalis
vagyonhoz, mint amennyi a f6ldh6z vagy a genomhoz. Az emberiség egészének
sz016 ajandékként jutunk hozza, 6seink ajandéka, ahogyan a fold is Foldiink, a
Természet vagy a Teremtd adomanya.

Legylnk kritikusak a fenti kozhely hallatan: ,a technoldgia tette lehet6vé a
gondtalan béséget”. Ez a frazis elfogadja a Felemelkedés ideoldgiajat, mely, ahogy
korabban kifejtettem, O0sszeforr a korlatlan gazdasagi novekedés elméletével.
Valahogyan, tobb évszadzadnyi munkaeré hatékonysagot novel6 technoldégia utan
sincs tobb szabadidénk, mint a vadaszo-gyljtogetéknek, az wjkékorszaki
falusiaknak vagy a kozépkori parasztoknak volt. Ennek oka, hogy tul sokat
termeliink és fogyasztunk a technoldgia altal el6allithaté dolgokbdl, és tul
keveset azokbél, amelyeket a technolégia nem tud eléallitani. Altaldban az
utébbiak pontosan azok, melyek szembeszallnak a pénz homogenizalo,
elszemélytelenit6 torvényeivel: minden, ami egyedi, intim és személyes. Késébb
még visszatérek erre a témara, most csupan figyeljiilk meg, hogy minden olyan
igényiink, amely szamszer(sithetd, konnyen teljesithet6 is. Nem kell sokat
dolgozni, hogy fizikai sziikségleteink, példaul hogy legyen mit enniink, legyen
ruhdank és fedél a fejiink folott, teljesiiljenek. Biztosan nem kell tobbet
dolgoznunk annal az atlagos hdsz 6ranal, mint amennyit a kalahari 6slakosok a
megélhetésiikre forditottak kdékorszaki szerszamaikkal a sivatag mostoha
korilményei kozott 1970-ben. Biztosan nem Kkell kevésbé biztonsagban
érezniink magunkat és tébbet aggédnunk a megélhetésiink miatt, mint a késé
kozépkori parasztoknak, akik évente 150 szentet linnepeltek munkasziineti
nappal.

A munkara valo hajlanddésag

Micsoda Oriiltség, hogy inkdbb még tobb felesleges hazat épitilink, ahelyett, hogy
mondjuk tengeri teknds tojasokat mentenénk meg az olajszivargast6l? Minden
arra vezethetd vissza, hogy a kozjavak elfogyasztiasa nyereséget hoz, mig azok
helyreallitasa 6nzetlenség kérdése. Az e konyvben javasoltak megforditjak ezt a
dinamikat. A koltségek internalizdldsa a pénz aramldsanak és az emberi
tevékenység fokuszanak iranyat a fogyasztasrol a szentség felé forditja. A negativ
kamatu pénz lehet6vé teszi, hogy a t6ke olyan helyre kertiljon, ahol nem termel a
befektetettnél tobb pénzt, de véget vet a jovd kiadrusitdsanak. Ezek az
intézkedések azonban Onmagukban nem elégségesek, mert a vilag
meggyogyitasdhoz sziikséges feladatok egy része alapvet6en nem gazdasagos.

(8)

A kérdés tehat az, hogyan lehet megteremteni annak feltételeit, hogy az emberek
fontos, de gazdasagi értelemben vett hasznot nem hozé munkat végezzenek.
Mint a javak djraelosztasanak, ennek is alapvetéen két mddja van. Az egyik a
tarsadalmi osztalék, ahogy leirtam, ami higitott formajaban ma is létezik,
0sztonzd csekkekként, adokedvezményekként, szocialis tamogatasokként és igy
tovabb. Ez anyagi szabadsagot ad az embereknek, hogy olyan tevékenységet
végezhessenek, amivel senki sem bizna meg dket (mivel nem termel jovedelmet
a munkaltatonak) és ami nem hoz létre semmi eladhatét.



A gazdasagi nyereséget nem termeld munka tAmogatasanak masik modja, hogy a
kormany (vagy mas szervezet) fizet az embereknek a szép és valdban sziikséges
dolgok megteremtéséért, amelyek értékessé valtak szamunkra. Ennek el6futarat
lathatjuk a New Deal-ben, amikor munkanélkiiliek milli6it alkalmaztak nem csak
infrastrukturalis beruhazasokra, amelyek egy napon majd gazdasagi megtériilést
hoznak, hanem olyan feladatokra is, mint a népzene gy{jtése és feldolgozasa,
valamint pihené 0Ovezetek létrehozasa. Tovabbmenve, ez lényegében az
allamszocializmus vizidja. A kozponti tervezés azonban gyakran elvéti a fontos
szlikségleteket, lehet6séget ad a hatalommal val6 totalitarius visszaélésre és nem
képes felhaszndlni az egyének és a helyi szervez6dések kreativitasat. A
tarsadalmi osztalék alkalmazasaval abban bizhatunk, hogy az emberek a
gazdasagi sziikségszeriliség altal tobbé nem korlatozva, hanem magatol értet6dd
maddon a jo és a szlikséges feladatokat valasztjak. Ezek a szabad, nem korlatozott
dontések - a szabadjara engedett vagy eredményei - segiteni fognak a szent
feladatok megtalalasaban.

Az emberi természetrdl alkotott két elképzelés verseng egymassal, és igy kétféle
latdsméd van azzal kapcsolatban is, hogyan kell m{ikddtetni a tarsadalmat. Az
egyik azt mondja: ,Szabaditsatok fel az embereket a gazdasagi kényszer aldl, és
gyonyorii munkat fognak végezni.” A masik azt mondja: ,Adjatok szép
feladatokat, és gazdasagi kényszerrel birjatok ra az embereket ezek elvégzésére."
Az els6 bizik az emberek természetes alkotévagyaban, és hogy képesek magukat
ennek szolgalataba allitani; a masodik a politikai dontéshozék kezébe adja a
doéntést, hogyan allokaljak az emberi munkaerét. Ugy gondolom, hogy mindkettd
fennmarad még egy j6 ideig, és végiil, ahogyan a politikai folyamatok egyre
befogad6bba, alulrél és 6nmagukat szervez6d6vé valnak, a ketté egybeolvad.

A tarsadalmi osztalékkal és hasonld juttatasokkal szembeni egyik ellenvetés,
hogy az embereknek nem lenne motivaciéjuk dolgozni. Ugy gondolkodunk: ,ha
valamiképpen nem kényszeritjiik rd az emberekre a munkat, akkor egyaltalan
nem csindlnak semmit, tehat szilikség van valamilyen 6sztonzdére”. Miért is
dolgoznank, ha az alapvet6é sziikségletek munka nélkiil is kielégiilhetnek?
Eszerint a hidny, s6t a mesterségesen el6idézett hiany, egy pozitiv dolognak
tlinik, mert ellenstlyozza az emberi lény velesziiletett lustasagat. Ez a
gondolkodasmoéd ismét az ellendrzés, az uralom és az egyénnel szemben vivott
haboru nézépontjabol fakad. De vajon valéban olyan az emberi természet, hogy
nem vagyik alkotni? Tényleg sziikségiink van jutalomra, hogy ravegyen a
munkara és szankcidkra, melyek biintetik tunyasdgunkat?

Vagy masképp fogalmazva, az emberi természet nem vagyik adni, csak elvenni?

Szerintem ez nem igy van. Eletem legfajdalmasabb idészakai azok voltak, amikor
nem éreztem teljesnek magam a munkdmban, amikor nem olyan célokra
hasznaltam a tehetségemet, melyekben hittem volna. Talan te is tapasztaltal
hasonlét. Nagyon jol emlékszem egy tajvani szoftver cég értekezletére, ahol
forditoként és lizleti tanacsadoként dolgoztam huszonévesen. Valamilyen uj
technolégiardl, 3D-s hangzasrdl, vagy valami hasonlérol beszélgettiink, és ugy
tlint, a teremben mindenki rettenetesen aggddik amiatt, hogy az hogyan érinti a
termékiiket. Hirtelen felmeriilt bennem a kérdés: ,Varjatok egy percet, ugy
értitek, hogy ez tényleg érdekli az embereket? Mert én egyaltalan nem toré6dom
azzal, hogy ennek, vagy barmely mas terméknek van-e 3D-s hangja.” A kovetkezd



érzés a sotét kétségbeesés volt, mert rajottem, hogy azért érdekelt, mert
megfizettek, hogy érdekeljen, és nem tudtam elképzelni mas realis alternativat.
Illyeneken toprengtem: ,Fogom-e valaha is azt tenni, ami tényleg foglalkoztat?
Mikor fogok eljutni oda, hogy tényleg az életemet éljem, és ne egy olyat, amiért
megfizetnek?”

Ennek a konyvnek alapvetd feltevése, hogy az emberek természetiikbdl fakaddan
szeretnek adni. Belesziiletiink a halaba: tudjuk, hogy kaptunk és arra vagyunk,
hogy viszonzasképp adhassunk. A mai gazdasag messze van attol, hogy vonakodd
embereket noszogasson, lustasaguk ellenére adjanak masoknak; a mai gazdasag
arra kényszerit minket, hogy megtagadjuk a veliink sziiletett nagylelkiiséget és
tehetségeinkkel egy olyan rendszert tartsunk fenn, amely szinte senkit sem
szolgal. A megszentelt gazdasag felszabaditja munkakedviinket és vagyunkat,
hogy adhassunk. Barmelyik ismer6s6m rengeteget tudna adni, de legtobbjiik ugy
érzi, nem lehet, mert nincs benne pénz. Es nem arrél van szé, hogy ne lenne
szlikség arra, amit adhatnak! Rengeteg szép feladat van. Az altalunk ismert pénz
nem tudja 0Osszekapcsolni az ajandékokat és az igényeket. Miért Kkell
mindenkinek keményen dolgozni az életben maradasért, mikézben annak
szlikségleteit konnyen ki lehetne elégiteni (akar a technolégianak készonhetéen,
vagy ettdl fiiggetleniil) nagyon kevés emberi munkaval? Ez a szlik6sség miatt
van, amit a pénz természete gerjeszt.

A feltételezés, hogy az emberek nem akarnak dolgozni, nagyon mélyen
beagyazédott a kozgazdasdgtanba, gyokerei pedig még mélyebbre nyulnak,
egészen a Kiilonallé En meséjébe. Ha a tébb neked, azt jelenti, hogy kevesebb jut
nekem, és ha a te jéléted szdmomra k6zOmbos, vagy kedvezOtlen, miért is
vagynék arra, hogy barmit adjak barkinek? A biolégia ,6nz6 génje”, mely
szaporodasanak oOnérdekét igyekszik maximalizalni, megfeleltethetd a
kozgazdasagtan ,raciondlis szerepl6”-jének, aki pénziigyi onérdekét akarja
maximalizalni. Azt feltételezi rélunk, hogy semmilyen munkat sem akarunk
elvégezni, melynek masok latjak hasznat, kivéve, ha az nekiink is érdekiink. Azt,
hogy nem igazan szeretiink adni, tehat kényszeriteni kell benniinket erre azzal,
hogy megfizetnek.

A kozgazdasdgi tankonyvek a munka ,haszontalansagar6l” beszélnek, azt
feltételezve, hogy ha ezt nem ,kompenzaljadk” bérekkel, az emberek
természetiiknél fogva helyette inkdbb .. inkdbb mit is csindlnanak? Inkabb
fogyasztanak? Inkdbb nem tesznek semmit? Vagy szorakoznak? A sz{ikdsségen
alapulé gazdasagi rendszer igazoldsa beépiilt ennek alaptételébe, magaban
foglalja az emberi természettel szembeni mély el6itéletet. Ez a konyv viszont
masfajta feltételezéssel él az emberi természetrdl: alapvetéen isteni, kreativ,
nagylelkii 1ények vagyunk, egyik legnagyobb vagyunk adni és alkotni. Ahhoz,
hogy ez a szemlélet megjelenjen a pénzrendszerben, meg kell taldlnunk a mdédjat,
hogy gazdagon megjutalmazzuk a tarsadalomnak adott ajandékokat anélkiil,
hogy ez a jutalom az elnyomas vagy a szolgasag egy formajava valjék.

Az altalunk megtapasztalt hiany pénzrendszeriink mesterséges terméke,
ugyanugy, ahogy az emberi alaptermészetnek tartott lustasag is csak az e
rendszer altal teremtett munkara adott megfeleld valasz. Ha azon kapod magad,
hogy lusta vagy, halogatd, munkadat feliiletesen végzed, allandéan késésben
vagy, szétszort és igy tovabb, meglehet, hogy a probléma nem a te jellemedben



van: talan igy lazad a lelked a ,nem-szeretem” munka ellen. Ez egy lizenet: ,Ideje,
hogy megtalald az igazi munkad; azt, amelyben képességeidet valami értelmes
dologra hasznalhatod.” Hagyd csak figyelmen kiviil ezt az lizenetet, és a
tudatalattid depresszién, dnszabotazson, betegségen vagy baleseten keresztiil
fogja kikényszeriteni, lehetetlenné teszi, hogy olyan életet élj, amely nincs
osszhangban nagylelki lényeddel.

Egy megszentelt gazdasagban az emberek tovabbra is sokat dolgoznak; nem
azért, mert muszdj, hanem, mert dolgozni akarnak. Akartal-e valaha is adni az
id6dbdl vagy az energiadbdl egy jo ligy érdekében, de mégsem tetted, mert ,nem
engedhetted meg magadnak”? A tarsadalmi osztalék lehet6vé teszi az ajandékok
szabad aramlasat a sziikségletek felé és oOsszehangolja munkankat
szenvedélyiinkkel, nagylelkliségiinkkel és miivészi képességeinkkel.

Sok ember fog fizetett allast vallalni még igy is, vagy azért, hogy kiegészitsék a
tarsadalmi osztalékot (amely valdszinlileg a létminimumhoz lesz elég), vagy
azért mert munkajukat 6nmagaért is szeretik. De ezt sajat dontésiik alapjan, nem
pedig kényszerbdl teszik. A ,megélhetéshez sziikséges pénzkereset” kényszerité
mechanizmusanak hidnydban a megaldzé és unalmas munka piaca besziikiilne.
Ahhoz, hogy dolgozdékat csabitsanak magukhoz, a munkaltatoknak értelmes
munkat kell felajanlaniuk és olyan munkafeltételeket, melyek tiszteletben tartjak
az emberi méltésagot. Sok ilyen munka lesz, mert a kozjoszag-alapu
pénzrendszer altal finanszirozott munka nagy része természetébdl fakaddan
értelmes (hisz a pénziigyi 6sz6ntzék a mego6rzést és helyreallitast 6sztonzik).

Lényeges, hogy az emberek tarsadalmi osztalék hidnyaban is rengeteg munkat
végeznek ellenszolgaltatas nélkil. Az internet nagy része 6nkéntes munkan
alapul, a nyilt forraskéda szerver szoftvert6l az ingyenes tartalmakig.
Szervezetek miikédnek ugy, hogy 06sszes munkatarsuk keményen dolgozé
onkéntes. Nincs szilikségilink pénziigyi 0sztonzékre a munkahoz, sét valéjaban
akkor nyujtjuk a téliink telhet6 legtobbet, amikor a pénz széba sem kertl. (9)
Milyen lenne a vilag, ha az emberek tAmogatast kapnanak, hogy csodas dolgokat
vigyenek véghez, melyeket ma a gazdasagi szilikségszerliséggel kiizdve nem
tesznek meg?

A megszentelt gazdasagtan egy olyan vilagot vizional, ahol az emberek
szeretetbdl, nem pedig a pénz miatt cselekszenek. Te mit tennél egy ilyen
gazdasagban? Megtisztitandl egy mérgezd hulladékkal szennyezett teriiletet?
Problémas serdiilék ,nagy testvére” lennél? Menedéket épitenél az
emberkereskedelem 4aldozatai szamara? Visszatelepitenéd a veszélyeztetett
fajokat a vadonba? Varosi kerteket épitenél? Nyilvanos el6adasokon 1épnél fel?
Segitséget nyujtandl leszerelt veteranoknak, hogy visszatalaljanak a civil életbe?
Mit tennél a pénz aldli rabszolgasagbol felszabadulva? Hogy nézne ki a sajat
életed, az igazi? A latszatélet alatt, amit azért éliink, mert megfizetik, ott
szunnyad az igazi élet, a te életed.

Ahhoz, hogy élettelivé valj, kovetned kell a kérdés iranymutatasat: ,Miért vagyok
itt?” Ma a legtobb allas megtagadja ezt az érzést, hiszen nyilvanvaléan nem azért
vagyunk itt, hogy egy futdszalag mellett dolgozzunk, raeroltessiink masokra
valamilyen terméket vagy, hogy blinrészessé valjunk emberek elszegényitésében
vagy a kornyezet pusztitasaban. Igazabol senki sem akar ilyen munkat végezni,
és egy nap nem is kell majd senkinek.



Ki vigye el a szemetet?

Redlis ez a Kkijelentés? Hadd osszak meg veled egy gondolatfoszlanyt, melyet
tavaly tavasszal irtam.

Egy szolgalelkii vildg

Epp egy nagy repiilétéren irok. Emberek ezrei dolgoznak itt, és munkdjuk koziil
kevés mélto ténylegesen az emberi léthez.

Szdllodai transzferrel mentem ki a repiilétérre. Utkozben meséltem a soférnek, eqy
perui bevdndorldénak, a hétvégi eléaddsomrol és a szebb vildgrol sz16 viziomral, és
egy ponton szemléltetésképp megjegyeztem: ,Itt van 6n is, egész nap oda-vissza
autdzik a reptér és a szdlloda kézt, biztos vannak pillanatok, amikor azt gondolja:
~Nem azért jéttem a Foldre, hogy ezt csindljam!”

JPersze, ez [gy van”- mondta.

Nem tudok nem ugyanerre gondolni, ahogy elnézem a pénztdrost a reptéri boltban,
mikézben beliti a tételeket, dtadja a visszajdrét és azt mondja: ,K6szoném uram,
szép napot kivdnok”. Vagy a néma, mogorva, pléharcu férfit, aki végigjdrja a
szemeteskukdkat, a tartalmukat eqy kosardba gyflijti és kicseréli a miianyag
zacskot. Milyen vildgot hoztunk létre, melyben egy emberi Iény ilyen feladatokat
végez egész nap? Mivé vdltunk, hogy még csak fel sem hdborodunk emiatt?

A jegypénztdrakndl és a kapukndl dolgozo férfiak és ndk valamivel érdekesebb
munkdt végeznek, amelynek betanuldsa nem néhdny éra, hanem néhdny nap vagy
hét, de még igy is, munkdjuk messze nem haszndlja ki egy emberi lény képességeit
és kreativitdsdat (bdr lehet, hogy van olyan szempont, amelybdl ez a munka
kielégitd, ,mdsok szolgdlata”, az emberek felviditdsa, vagy taldlkozds mdsokkal,
stb.). Ugyanez vonatkozik az utaskisérdkre is. Csak a pilétdk, a légiforgalmi
irdnyiték és a szerel6k végeznek olyan munkdt, ami valéban lekétheti az emberi
elme tanuldsi kapacitdsdt néhdny hénapndl hosszabb ideig is.

Furcsa szadmomra, hogy a legrosszabb és a legkegyetlenebb munkadt fizetik meg
legkevésbé. Ertem én ennek a gazdasdgi vetiiletét, de valami ldzad bennem ez ellen
a logika ellen, és azt akarja, hogy a poggydszrakoddk, a jdrmiivezeték és a
pénztdrosok tébb, nem pedig kevesebb fizetést kapjanak, mint a pilétdk.

Az 6 rabszolgamunkdjuk nélkiil a repiilétér és a tdrsadalom nem miikédhetne
jelenlegi formdjdban. Utazdsom az 6 munkdjuktdl fiigg, a munkdjuktdl, amelyért
olyan kevés fizetést kapnak, hogy alig tudnak megélni.

Es miért vdllalnak el ilyen munkdkat? Természetesen nem azért, mert ebben ldtndk
életiik értelmét. Ha alkalmad van megkérdezni 6ket errdl, és nem bdntja meg ket
a kérdés, elmondjdk: ,Ezt kell tennem. Meg kell élnem valamibdl, és ez a legjobb
munka, amit talaltam.”

Tehdt mai utam csak azért valésulhat meg, mert vannak emberek, akik olyan
munkat végeznek, amit nem akarnak, csak hogy életben maradjanak. Ez az, amit a
~megélhetés” takar. Ha veszélyben az életben maraddsuk, az lényegében olyan,
mintha pisztolyt szoritandnak a fejiikhoz. Ha arra kényszeritelek, hogy dolgozz
nekem, kiilonben meghalsz, akkor a szolgam vagy. Amennyiben vilagunk sok ember

méltésdgon aluli munkdjdra épiil, persze nemcsak a repiilétereken, hanem



gydrakban, tlizemekben, liltetvényeken és szinte mindenhol, akkor egy
rabszolgatarté vildgban éliink. Bdrmiért, ami a rabszolgamunkdbdl szdrmazik,
elviselhetetlen lelki drat fizetiink: fdjdalmas trt érziink valahol legbeliil, amitol
szégyelliink a tébbiek szemébe nézni.

El tudjuk viselni, egy vdllrdnditdssal belenyugodni, hogy egy rabszolgatarté
vildgban éliink? Azt akarom, hogy képes legyek belenézni minden férfi és né
szemébe, tudvdn, hogy nem az 6 megaldztatdsuk drdn jutok elébbre.

% 3k 3k

Van egy 6nz6bb inditékom is, amiért nem akarok egy szolgasdgba hajtott
vilagban élni: a rabszolgamunka termékeibe belekoltozik az a lelkiilet. Csak egy
rabszolga képes ilyen gagyi, 1élektelen, mérgez0, csinya és olcs6 targyakat és
éplileteket eldallitani mint amilyenek ma korilvesznek minket. Csak egy
rabszolga lehet ilyen sért6dott és kelletlen, mikoézben kiszolgal. (10) A
ytermékeink és szolgaltatasaink” tilnyomoé tobbségét olyan emberek allitjak elg,
akik csak a pénzért, csak ,muszajbol” teszik a dolgukat. Olyan vildgban akarok
élni, ahol a munkajukat szeret6 emberek gyonyori dolgokat hoznak l1étre.

Barki, akibe belecsontosodott az az el6itélet, miszerint a munka valami nem
kivanatos dolog, naivnak gondol, amiért egy olyan rendszert javasolok, amelyben
senki sincs radkényszeritve, hogy dolgozzon. Akkor ki termelné meg az ételt? Ki
vinné el a szemetet? Ki soporné az utcat? Ki dolgozna a gyarakban? Nem azt
javaslom, hogy sziintessiink meg minden kellemetlen munkat a kozeljovében,
csak azt, hogy egyre kevesebb legyen ezekbdl. Mar ma is, annak ellenére, hogy a
politikusok mindent megtesznek, hogy tobb ilyen munkahelyet teremtsenek, és
mi is mindent megtesziink, hogy a fogyasztas folyamatosan bdéviiljon, kevesebb
ilyen ,munkahely” van.

De ki fogja elvinni a szemetet? El kell-e fogadnunk azt a tarsadalmat, amelyben a
legrosszabb munka a legkevésbé szerencsésekre marad? Amelyben az emberek
egy részének alantas munkat kell végeznie, mivel a talélés pénz-alapil nyomdasa
erre kényszeriti? Ha egyetértiink azzal, hogy sziikség van néhany megaldzo
allasra és egy olyan gazdasagra, amely raerdlteti néhany emberre ezen munkak
elvégzését (mert kiillonben hajléktalanok lennének és éheznének), akkor
lényegében elfogadjuk a rabszolgasdgot: ,Megteszed, vagy meghalsz.” Vajon
lehetséges, hogy olyan modern gazdasagot hozzunk létre, amely kifinomult
munkamegosztasaval feleslegessé teszi a vécépucold és kukas életpalyakat?
Vizsgaljuk meg a megaldzé munka kérdését Kicsit részletesebben a kukasok
példajan keresztiil. (11)

El6szor is, miért van egyaltalan szilikséglink kukasokra? Miért is van olyan sok
Osszegyljtend6 szemét? Mert rengeteg eldobhaté 6cskasagot vasarolunk, mert
nem komposztaljuk az ételmaradékot és mert rengeteg csomagolé anyagot
hasznalunk, ujrahasznositas nélkiil. Eldobhaté termék és csomagolas azért
létezhet, mert mesterségesen olcson tartjak. A csomagolas eldallitasahoz
sziikséges nyersanyagok és a feldolgozas koltségeinek nagyobb része
externalizalt, csakigy, mint a hulladéklerakék és a hulladékégetdk koltsége.
Amikor, ahogy a 12. fejezetben javasoltam, ezeket a koltségeket internalizaljak,
az eldobhatd dolgok eldallitasa egyre kevésbé lesz gazdasagos, és az olyan
dolgok, mint példaul az utantolthet6 tartaly, a kornyezetvédelmi szempontokon
tul gazdasagilag is indokoltta valnak. Hasonl6 megfontolasok vonatkoznak az



ételmaradék komposztalasara is, ahogyan a tavoli mega-mezdgazdasag rejtett
tamogatasainak (kozlekedés, viz, vegyi anyagok, stb.) megsziintével az otthoni
kertészkedés jobban megéri majd. Valdjaban nincs is ra okunk, hogy ennyi
szemetet allitsunk eld. (12)

Ami a szemétszallitassal torténik részleteiben kiilonbozni fog attél, ami a gyari
munkaval, a gondnoki szolgaltatasokkal, a szupermarket pénztarosi munkaval
vagy barmilyen mas sokszor kellemetlen és megalazo, de a vilag mai
miikodéséhez sziikséges munkaval torténik. Ezen allasok mindegyike mas-mas
mddon fog visszaszorulni vagy megszlinni. A Kkicsi, sok terményt eldallitd
gazdasagok megszilintetik a megalaz6 rabszolgamunka nagy részét. A Kkis
fogadok, a vendéghazak, valamint a szivességi vendéglatas miatt kevesebb
szlikség lesz profi szallodai szobaldnyokra. A technolégia, a gépesités és a
robotika tovabb csokkenti a futészalag melletti munkat. A kevesebb, de tartés
termékek el6allitdsdnak 0sztonzésével csokken a gyartas, de n6 a karbantartasi
és javitasi munkak mennyisége, amelyek sokkal kevésbé rutinszerliek, tobb
benniik a kihivas. Az ipari formatervezés pedig a koltségek minimalizalasa
helyett az unalmassagot akarja majd minimalizalni, mivel az ilyen allasokat az
emberek jokedviikben és nem sziikségbdl toltik be.

Kevés ember hajland6 nyolc 6ran at dolgozni a futészalag mellett, végtelen
paradicsomsorokat sziiretelni vagy vécét takaritani egész nap, kivéve, ha ugy
érzi, hogy nincs mas valasztdsa. Azonban mindenki szadmara lesz valasztasi
lehetdség, ezért a gazdasagnak ugy kell fejlédnie, hogy néhany kivételtdl
eltekintve megsziintesse az ilyen szerepeket, ha nem is teljesen. A mosogatas, a
vécétisztitas, vagy a hasonl6 feladatok is csak akkor unalmasak és lealacsonyitdk,
ha tul sokaig tartanak. Dolgoztam a batyam kis biofarmjan és egy kis épitési
vallalkozasnal. Egyik munka sem volt nyomasztd, mert a kiilonb6z6 feladatokat
kicsiben és csak rovid ideig csinaltuk. Persze, vannak unalmas tennival6k, mint
kidsni harom sor krumplit, vagy nyilast vagni 200 ddcba, de ezek nem voltak
mindennapos megprobaltatasok és kozben rendszerint tréfalkoztunk, vagy
lehet6ség adddott elmélyiilt gondolkodasra. Naponta néhany 6ras szemétgyiijtés,
mosogatds, hamburgercsomagolds vagy szallodai szobatakaritds egy-két
szezonon Keresztiil nem annyira nyomaszt6. S6t, vannak olyan idészakok az
ember életében, amikor jél esik megpihenni valamilyen monoton munkdaban.
Voltak ilyen id6szakaim, amikor a rutinszerii fizikai munka gyégyir volt a
lelkemnek.

Nem fog minket tétlenné tenni, ha kevesebb lesz abbél, amit ma ,,munkanak”
hivunk, és nem fogjuk az idénket izetlen 6romokre fecsérelni. Mar emlitettem,
hogy az emberi szlikségletek végesek, de természetesen vannak olyan igények,
amelyek bizonyos értelemben végtelenek. Az, hogy kapcsolédjunk a
természethez, szeressiink, jatszunk és alkossunk, az igény, hogy megismerjiink
masokat és megismerjenek benniinket - egyiket sem lehet kielégiteni azzal, hogy
tobb dolgot vasarolunk. A végtelen sziikségleteket megprobaljuk ugy kielégiteni,
hogy egyre tobb véges dolgot halmozunk fel. Olyan ez, mintha egy égre toré
tornyot probalnank épiteni.

A nem-pénzesitett vilagban megjelenik minden, amit nem lehet szamszeriisiteni.
Ma a szamszertisithetd dolgok bdségében duskalunk, és hianyt szenvediink a
nem szamszerisithet6kbdl: hatalmas, de ronda épiiletek, béséges, am iires



kaloridk, mindeniitt jelenlevd, de 6cska szorakoztatas vesz koril minket. Ugye
egyetértesz: a pénz birodalmanak csokkentése frissitd valtozast jelentene?

A véges sziikségletek - taplalék, fedél, ruhazat, és igy tovabb - szamszertisithetd
igények, és igy természetes modon illeszkednek az aruk, és vele a pénz
birodalmaba is. Konnyen kielégithet6ek, s6t a technolégianak kdszonhetden,
egyre konnyebben. (13) Magatdl értet6d6 lenne, hogy kevesebbet és kevésbé
keményen kelljen dolgoznunk, hogy kielégitsiik véges igényeinket, és igy az
emberi id6t és energiat egyre nagyobb aranyban fordithatnank a végtelen
igényekre: a miivészetre, a szerelemre, a tudasra, a tudomanyra és a szépségre.
Ennek megfelel6en az is egyértelm(, hogy az emberi tevékenység egyre kisebb
része maradna a pénz és a munka vilagaban.

Ehelyett egészen eddig arra torekedtiink, hogy a végtelent végessé tegyiik, és
ezaltal lealacsonyitottuk a miivészetet, a szerelmet, a tudast, a tudomanyt és az
Osszes szépséget. Kiarusitottuk 6ket. Amikor a kereskedelmi alkalmazhatésag
vezérli a tudomanyt, akkor nem tudas, hanem valami hamis birtokosai lesziink a
végén, ami valéjaban altudomdany a profit szolgalatdban. Amikor a miivészet a
pénzt veszi célba, akkor ,miivészet” lesz a miivészet helyett: egy dntudatos 6n-
karikatira. Hasonl6 perverziék adédnak, ha a tudast alarendelik a hatalomnak,
ha a szépséget egy termék eladasara haszndljak, és ha vagyonnal prébalnak
szerelemet vasarolni vagy a szerelmet vagyonszerzésre hasznaljak. A kidrusitas
kora azonban lezarult.

A mindent pénzzé tevl vilag hosszu felemelkedése a végéhez Kkozeledik,
munkankban és életiinkben betoltott szerepe megvaltozik, felkavarja a régota
visszatartott megérzéseket, félelmeket és korlatokat. Az ékori gorogok 6ta a pénz
egyre novekvé mértékben valt egyetemes eszkozzé és egyetemes célla, vagyis
hatartalan vagy targyava. Ennek mar vége. Térvesztése mar elkezd6dott, és
egyre tobb energiankat fogjuk azoknak a teriileteknek szentelni, ahova a pénz
nem juthat el. A szabadidé ndvekedése, vagy pontosabban, a szenvedéllyel
végzett munka kéz a kézben jar a pénzgazdasidg nem-novekedésével. Az
emberiség felnbttkorba 1ép, egy olyan korba, amikor a fizikai névekedés véget ér,
és figyelmiinket arra forditjuk, amit adni akarunk.

Jegyzetek

1. A Kkereslet végtelen rugalmassaga magyarazza példaul, hogy a szabadidd
gazdasaganak korat 6rokké elodazzuk a fix munka-mennyiség téveszme alapjan.
Ezt val6jdban a fix munka-mennyiség téveszme téveszméjének Kkellene
atneveznem, mert ez a megtévesztl téveszme azt allitja, hogy a gazdasag altal
igényelt munka mennyisége 6rokké novekedni képes, igy aztan a technologiai
fejlesztések nem teszik lehet6vé a révidebb munkahetet, sem a termelésre szant
id6 csokkentését.

A Jevon paradoxon egy ugyanezen alapvet6 feltételezésen nyugvo, hasonlo
érvelés, amely szerint a hatékonysag javulasa nem vezet az adott erd6forras
(beleértve munka) felhasznalasanak csokkenéséhez, hanem éppen azt noveli.
Példaul, ha a vilagitas olcsébba valik, tobbet fogunk hasznalni bel6le. Ha a
korabbi aramfogyasztas otodét fogyasztdé kompakt fénycsovekre valtunk, 6tszor
tobbet szereliink majd fel beléliik. Es mivel olyan olcsok, lehet, hogy még a hatsé



udvarba is tesziink, a kovetkez6 nyari kerti-partikra gondolva. Az Aaltalam
fentebb leirt novekedésgatlé tényezdkre alkalmazva a Jevon’s paradoxon szerint
az olcsobb hirdetési lehetdség azt jelentené, hogy még tobbet koltiink ra. De ez
megint csak a kereslet felfelé valo végtelen rugalmassagat feltételezi: azt, hogy
képesek vagyunk végtelen mennyiséget felhasznalni a vilagitasbol, a hirdetésbol
és igy tovabb. Az érvelés egy kidolgozottabb valtozata szerint még ha a kereslet
teljesen kielégitetté valik is egy terilileten, a hatékonysag barmely tovabbi
javulasa altal felszabaditott pénzt valamely mas teriileten koltik el. Vagyis azt
feltételezziik, hogy altalanossagban a sziikségleteink végtelenek. Ezzel egytitt jar
egy masik feltételezés is: a természet, a kultdra és a tobbi tertileten korlatlanul
mindent bevonhatunk a pénz birodalmaba. A korabbi id6kben gy tiint, mintha a
természet erdforrasai valoban korlatlanok lennének, de ma mar nyilvanvalo,
hogy ez nem igaz. A gazdasagilag mivelt olvas6 alkalmazhatja a parhuzamos
logikat a klasszikus kozgazdasagtan mas fogalmaira is, mint példaul a Say
térvény, a térétt ablak elmélet és igy tovabb. Mindez a Felemelkedés meséjének
része, miszerint felemelkediink, hogy 0rokkon-orokké uralkodhassunk a
természet folott.

2. Keynes, ]. Maynard. Economic Consequences of the Peace, 20; A kiemelés t6lem
szarmazik. Erre a szakaszra itt hivtak fel a figyelmemet: www.lump-of-labor.org

3. S6t, hazak milliéi a kelleténél sokkal nagyobbak. Néhany orszagban harminc
ember is egész boldogan él akkora térben, mint amekkorat egy fels6-
kozéposztalybeli amerikai csalad elfoglal. Erdekes, hogy a gazdasagi valsag
elkezdi visszaforditani ezt az elszigeteltség és a csaladok széthullasa felé tarto
tendenciat, mivel a feln6tt gyerekek kénytelenek visszakoltozni a sziileikhez,
vagy a sziil6k a gyerekekhez.

4. Ez nem vezet tartds inflaciéhoz, hacsak a teljes pénzkinalatot meg nem emelik.
Az itt kérvonalazott rendszerben azonban szdmos moédja van a monetdaris bazis
csokkentésének, amely lehetévé teszi a pénzkinalat szempontjabél semleges
tarsadalmi osztalékot. A hagyomanyos moédszerek, mint példaul az adézas és a
kozponti bank nyiltpiaci miveletei mellett er6forras-fedezeti pénz
kibocsatasaval is lehetne szabalyozni a pénzkindlatot. Végiil, a roml6 pénz és
banki tartalékokra kivetett negativ kamat csokkentik a pénzkinalatot a negativ
kamat ratajanak megfelel6 mértékben. A jelenlegi pénzkészletet egy 5 szazalékos
negativ kamat mellett haztartdsonként évi 1000 dollar kifizetését tenné lehetévé
a pénzkinalat szempontjabdl semleges m6don. Ha a bankmentési akcidk soran
nagy mennyiségii egyéb hitelviszonyt megtestesité eszkozt tesznek pénzzé, ami
sziikségessé valhat, hogy megmentsék a pénziigyi infrastrukturat, az
allaspénzbdl szarmazé ilyen Kifizetés akar tizszer ekkora is lehet.

5. Természetesen ugyanakkor sokkal tobb allami pénzt pazarolnak olyan
pénzintézetekre, melyek bilindsek a valsag kirobbanasaban.

6. Hassett, Kevin. “U.S. Should Try Germany’s Unemployment Medicine.”
Bloomberg. November 9, 2009

7. James, Frank. “Unemployment Cure Could Lie in German-Style Job Sharing.”
NPR.org. December 3, 2009.
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8. Gazdasagtalan alatt azt értem, hogy a pénziigyi befektetéssel negativ
megtériilést lehet csak elérni, még a negativ kamathoz képest is kevesebb pénz
jon vissza. Felvethetnéd gazdasagi érvként, hogy ha az 0Osszes koltséget
internalizalnank és a tarsadalomra és az 6koszisztémara gyakorolt 6sszes hatast
szamszerlsitenénk, akkor minden hasznos tevékenység gazdasagossa valna.
Azonban, ha mindent szamszerlsiteni akarunk, az is a probléma része. Jobb
meghagyni a vildg egy részét a megszamlalhatatlan teriiletén, az ajandék
birodalmaban.

9. Szdmos szociologus és kozgazdasz szerint a pénz csak a rutinszerd,
gondolkodast nem igényl6 feladatoknal hatékony motivalé eszk6z. Barminél, ami
kreativitast és elvont gondolkodast igényel, a monetaris 0sztonzék bevezetése
még vissza is fogja a teljesitményt. Ez elég nyilvanval6nak tlinik, mivel elvonjak a
figyelmet a feladatroél. E témaroél tobbet megtudhatunk Dan Pink miiveibdl.

10. Az a tény, hogy az ilyen allasokat bet6ltd emberek gyakran baratsagosak és
kellemesek, az emberi szellem kiolthatatlan nemességérdl tantskodik.

11. Megalazd, vagyis mi annak talaljuk. Barmely munka, amely nem alkalmaz
er6szakot madasokkal szemben, végezhet6 méltésaggal, jatékossaggal és
szeretettel.

12. Maga a szemét jelensége is viszonylag uj kelet(i. Volt feleségem az 1970-es
években Tajvan vidéki részén nétt fel, emlékszik, hogy nem volt szemeteskocsi a
falujukban. Mindent felhasznaltak, udjrahasznositottak, komposztaltak vagy
elégettek. Még ma is, Harrisburgban, Pennsylvaniaban, az Gjrahasznositast vagy
az Ujrafelhasznalast tamogaté kiillondsebb infrastruktira nélkiil is, koriilbeliil
negyedannyi haztartasi hulladék keletkezik nalam, mint a szomszédaimnal.
Tehat azt hiszem, tokéletesen ésszerli azt feltételezni, hogy egy nemzedéken
beliil taldn a mai tizedére csokkenhet a szemétszallitas.

13. A tény, hogy emberek millidrdjai nem jutnak hozzd az élet puszta
sziikségleteihez, nem azért van, mert nem tudjuk kielégiteni ezeket, hanem mert
nem elégitjiik ki ezeket. (lasd 2. fejezet) Az ok egy olyan gazdasagi rendszer,
amely serkenti a mesterséges hidnyt és eltériti a munkaerd és az eréforrasok
aramlasat.



