
19. fejezet: Felhalmozás nélkül 

„Amikor a vagyon felhalmozása már nem bír különösebb társadalmi 

jelentőséggel, nagy változások fognak bekövetkezni az erkölcsi normákban. 

Képesek leszünk számos pszeudo-morális elvtől megszabadulni, melyek már 

kétszáz éve lidércnyomásként nehezednek ránk, és melyek miatt a legundorítóbb 

emberi tulajdonságokat a legmagasztosabb erények helyére emeltük.” – John 

Maynard Keynes 

„Légy irgalmas, mielőtt a vagyon elvakít.” – Sir Thomas Browne 

Ebben a könyvben a gazdagságot áramlásként definiáltam felhalmozás helyett. 
Az ötlet nem új: a vagyon csak a földművelő kultúrák kialakulásával kezdett 
egyet jelenteni a felhalmozással. Mivel kevés kivételtől eltekintve a vadászó-
gyűjtögetők nomádok, a vagyon szó szerint teher volt számukra. A földműves 
azonban letelepedett, megélhetése az élelmiszer tárolásán múlott, különösen a 
gabona-alapú mezőgazdaságban. A vadászó-gyűjtögetők lélekszáma megmaradt 
az érintetlen ökoszisztéma teherbírási szintje alatt; aszály vagy árvíz esetén is 
könnyen tudtak helyet változtatni és alkalmazkodni. Nem úgy a földműves. 
Számára hét bőséges évre könnyen következhetett hét szűk esztendő, ami azt 
jelentette, hogy a legjobb biztosíték hatalmas élelmiszerkészletek felhalmozása 
volt. Ebből alakult ki a vagyon, a státusz és sok olyan szokás, melyeket ma 
erénynek tartunk, mint például a takarékosság, az áldozathozatal, félretenni 
szükség esetére, a szorgos munka, a törekvés és igyekezet.  

Az élelmiszer felhalmozása nélkül a vadászó-gyűjtögetők csak annyit dolgoztak, 
amennyi azonnali szükségleteik kielégítéséhez kellett, és sok szabadidejük 
maradt. A földműves szabadidejébe mindig vegyül egy kis bűntudat, ami azt 
súgta, ha egy kicsit keményebben dolgoznál, egy kicsivel többet halmozhatnál fel. 
A földön mindig van valami tennivaló. Örökségként vettük át a földműves 
hozzáállás szélsőségeit, köztük a gazdagságról alkotott fogalmát.  (1) A 
földműves kultúra megnyilvánulásai (mint például a munkaetika, a jelen 
feláldozása a jövőért, a felhalmozás és az irányítás) a Gépek Korszakában (2) egy 
újabb szintre jutottak, ami a vagyon olyan mértékű felhalmozódásához vezetett, 
melyről még a leggazdagabb fáraók sem álmodhattak. 

Ma, az úgy nevezett Információ Korában még erőteljesebbek lettek ezek a 
megnyilvánulások; a gazdagság olyan mérvű felhalmozását és az ellenpólusaként 
kialakult szegénységet, valamint a természettől való olyan fokú elidegenedést 
tapasztaltuk meg, amelyre korábban messze nem volt példa. Sok megfigyelő 
rámutatott, hogy minden „korszak” exponenciálisan felgyorsult ütemben lép az 
előző örökébe (valójában átfedésben vannak). Nagyon lesarkítva a földművelés 
korszaka három évezredig tartott, az iparé csak három évszázadig és az 
információ kora három évtizedig. (3) Jelenleg több szempontból is valami 
rendkívüli határán vagyunk, talán egy olyan izgalmas szakaszban, amikor 
egymásba szaladnak az évek, hónapok, napok, hogy aztán egy teljesen új 
korszakba lépjünk, ami teljességgel ismeretlen és eltérő minőséget képvisel mint 
bármi korábbi. Nem tudunk még sokat róla, de egy biztos, a közelgő 
Újraegyesülés Korában az emberiség többé már nem tehet úgy, mintha nem 
vonatkoznának rá a természet törvényei.  



A felhalmozás természetesen megszegi a természet törvényeit, ami 
összeegyeztethetetlen az új emberi lénnyel és annak természettel való 
viszonyával. Az erőforrások az egyén szükségleteit meghaladó mértékű 
felhalmozása előfordul ugyan a természetben, azonban ritka, és az eleség 
elraktározásának különböző formái (például a mókusok diót raktároznak) 
mögött más a magyarázat. (4) Általánosságban elmondható, hogy a természeti 
rendszereket az erőforrások áramlása és nem a felhalmozás jellemzi. Az állati 
sejtek néhány másodpercre elegendő cukrot tárolnak csak, viszont bíznak az 
univerzum, vagyis a test felől érkező folyamatos ellátásában. 

Az evolúcióhívő biológusok kétféle magyarázatot adnak az embernél genetikailag 
elrendelten megjelenő felhalmozásra. Az első, hogy biztonságot nyújt, ezzel 
javítja a túlélés esélyeit. Az érvelés szerint a vadászó-gyűjtögetők és más fajok is 
ezt tennék, de általában nincs módjuk rá. A másik magyarázat, hogy az 
erőforrások hivalkodó módon való felhalmozása és felhasználása egyfajta párzási 
erőfitogtatás. Walter K. Dodds, biológus úgy véli: 

Az erőforrások feletti rendelkezés fitogtatása és azok fogyasztása tehát azért 
erősödik (egészen a luxus iránti vágyig), mert az erőforrástöbblethez való 
hozzáférés egy, a párosodás szempontjából kiemelten fontos jellemző. Egy magas 
életszínvonalú társadalomban nem elég pusztán annyi erőforrás felett rendelkezni, 
amely biztosítja a saját, a társad és a gyermekek túlélését. Potenciális 
versenytársaidnál több erőforrás felett kell rendelkezned, hogy a párválasztás 
szempontjából vonzó legyél. (5) 

A hagyományos genetikai elmélet alaptételeit (amelyek kritikája nem képezi e 
könyv tárgyát) elfogadva az érvelés kikezdhetetlennek tűnik. Egy picit 
távolabbról nézve azonban az érvelés körkörös okfejtésen alapul, a minket 
jelenleg jellemző szűkösséget, szorongást és versengést vetíti ki a természetre. 
Az erőforrások felhalmozására és túlfogyasztására való képesség csak egy olyan 
társadalomban jelent előnyt a szaporodásban, ahol az erőforrásokon nem 
egyenlően osztoznak. Egy ajándékalapú kultúrában a gyermekeid jóléte kevésbé 
függ attól, hogy a társad jó vadász vagy ügyes gyűjtögető-e. Sőt, az antropológiai 
bizonyítékok is ellentmondanak Dodds tézisének. A vadászó-gyűjtögető és a 
primitív földműves következetesen alultermel, mivel a szabadidőt részesíti 
előnyben a felhalmozással és az erőforrások feletti rendelkezéssel szemben. (6) 
Nem volt génvezérelt versengés a gazdagság fitogtatásában, éppen ellenkezőleg, 
a felhalmozás nem  magas rangot jelentett, hanem szégyen volt. Sőt, az 
erőforrások széles körű megosztása lényegtelenné tette a szaporodási 
képességet. Ha a genetikai szelekció szempontjából bármi is fontos, az a 
megosztásra és a törzs jólétéhez való hozzájárulásra való hajlandóság lenne. Kis 
túlzással azt mondhatjuk, hogy egy ajándékközösségben az önzetlenség a 
racionális önérdek. 

Az elkülönült és levált egyén félreértett elképzelései olyan mértékben fertőznek 
meg minket, hogy gyakran alapvető igazságként fogadjuk el őket, mert annak 
álcázzák magukat. Amikor azt kérdezzük: „Milyen az emberi természet?” – ezt 
egy olyan képzeletbeli időre vonatkoztatjuk, amikor „minden ember 
önmagában”, vagy talán inkább minden család saját magában létezett, és azt 
feltételezzük, hogy a közösségek a természet nyers állapotának későbbi 
fejlődéseként és javulásaként jelentek meg. Lényeges, hogy még a terület két 



meghatározó filozófusa, Hobbes és Rousseau, akik egyébként ellentétes elveket 
vallottak a természeti állapotok életre gyakorolt hatásáról, is egyetértettek 
ebben. Hobbes számára az élet ”magányos, szegény, csúnya, állatias és rövid” (a 
kiemelés tőlem származik), és Rousseau is magányosnak ítélte meg: 

Míg ebben a primitív állapotban az embereknek nem volt sem házuk, sem 
kunyhójuk, sem bármi féle tulajdonuk, és mindenki ott húzódott meg, ahol tudott, 
ritkán maradtak egy éjszakánál tovább egy helyen; a nemek különösebb tervezés 
nélkül egyesültek, véletlenszerűen, ahogy az eshetőség vagy hajlandóság 
összehozta őket, nem igazán vágytak rá, hogy szavakkal kifejtsék egymásnak 
terveiket, és ugyanezzel a közönnyel váltak is szét. Az anyák először saját kedvükre 
szoptatták a gyerekeiket, majd később, amikor a szokás úgy alakította, akkor a 
gyerekeik kedvéért, de az utódok mihelyt elég erőssé váltak ahhoz, hogy 
elmenjenek megkeresni a saját ételüket, saját maguktól elhagyták az anyjukat; és 
mivel alig volt más lehetőségük, hogy ne veszítsék el egymást, csak az, ha állandóan 

látótávolságon belül maradtak, és ha szem elől tévesztették egymást nem kellett 
sok idő és képtelen voltak egymást felismerni, amikor legközelebb esetleg újból 
találkoztak. (7) 

Függetlenül attól, hogy annak idején igaz volt-e, ma biztosan az, hogy a 
felhalmozás bizonyos mértékig hozzájárul biztonságunkhoz, sőt a szexuális 
vonzerőnkhöz is. De már nem sokáig. A felhalmozás gondolkodásmódjának 
megjelenése egybeesik az elkülönülés elterjedésével, és az Elkülönültség Korával 
párhuzamosan ez is a végéhez közeledik. A felhalmozásnak nincs értelme az 
ajándékgazdaság kiterjedt egyéne számára. 

Minden munkámban fontos téma, hogy hogyan lehet a vadászó-gyűjtögető 
hozzáállást a technológiai társadalomba integrálni, hogy kiteljesítsük nem pedig, 
hogy fölé emelkedjünk a múltnak. Már bemutattam, hogy a pénzrendszerben mi 
felel meg a „nem-felhalmozásnak” (romlandó pénz), a „nem-tulajdonlásnak” 
(gazdasági bérletek eltörlése) és az „alultermelésnek”, (több szabadidő és a nem-
növekedés). Meg kell hagyni, hogy sokan vonzódnak ezekhez az értékekhez 
személyes szinten is, például az „önkéntes egyszerűség” mozgalom követői, vagy 
a munka természetének megkérdőjelezői. Ezek az emberek korukat megelőzve a 
lét egy új és ősi útját egyengetik, ami hamarosan a fő csapássá válik. 

Bill Kauth, a Sacred Warriors (Szent Harcosok) és más szervezetek alapítója, egy 
nemzetközileg ismert társadalmi újító és gazdag ember – bár nem a 
hagyományos értelemben. Kevés tulajdona van: egy régi autó, néhány személyes 
tárgy, és amennyire tudom, nincs semmilyen pénzügyi befektetése. Elmesélte, 
hogy évekkel ezelőtt fogadalmat tett, amit „bevételi csúcsnak” hív, megígérve, 
hogy nem fog évi 24.000 dollárnál többet keresni. És mégis, azt mondja: „A világ 
legjobb éttermeiben ettem, a világ leggyönyörűbb helyein jártam, és hihetetlen 
gazdag az életem.” 

Az elkülönült egyén korában a bennünk levő csipetnyi cinizmus és gyanakvás új 
színt ad ahhoz a képhez, ahogyan más embereket és szervezeteket érzékelünk. 
Ha egy motiváló előadót hallunk, vagy részt veszünk egy fejlődést szorgalmazó 
szemináriumon, titokban (vagy talán nem is annyira titokban) azon tűnődünk: 
„Vajon mennyit keres vele ez a pasi? Mennyit szakíthat?” Bármilyen képmutatást, 
mint a valójában kötelezően elvárt „adományt”, azonnal felismerünk. 
Gyanakvásunk gyakran nagyon is jogos. Túl sok vallási szekta, spirituális 



mozgalom és multi-level marketing szervezet vezetői gazdagodtak meg, hogy 
elgondolkozzunk: „Vajon mindvégig erről szólt az egész?” Bill Kauth megpróbálta 
felhasználni a multi-level marketing figyelemreméltó dinamizmusát, annak 
„mohóság faktor”-a nélkül, és azt mondja, hogy a jövedelem felülről való 
korlátozása volt az egyetlen ígéretes út. 

A jó dolgokkal szembeni gyanakvásunknak – vagyis, hogy: „valójában ez is csak 
arról szól, hogy valaki hasznot húzzon belőlem” – van egy belső megfelelője is, 
amikor saját indítékainkat kérdőjelezzük meg. Újra csak azt mondhatom, néha ez 
az önmagunkkal szembeni gyanakvás is megalapozott. Volt, amikor úgy tűnt, 
bármit is tettem, ugyanaz az alapmotiváció sarkallt rá; minden ajándékom 
mögött számítás volt, hogy hassak valakire; minden nagylelkűségem szánalmas 
kísérlet volt, hogy elfogadtassam magam; minden kapcsolatom mögött a 
nyereség titkos reménye állt. Úgy tűnt, az életben soha semmit sem tettem 
őszinte nagylelkűségből, mindig a saját gyarapodásom titkos tervét követtem. Az 
ön-undor ezen állapotának archetipikus mintáját megtaláljuk a mítoszokban és a 
vallásban is. Jonathan Edwards: Sinners in the Hands of an Angry God” (Egy 
mérges isten kezében levő bűnösök) c. prédikációja jut eszembe, és Kálvin János 
tanítása az ember teljes romlottságáról. A buddhizmusban is ott van a megalázó 
felismerés, hogy cselekedeteink mekkora része származik az egóból, sőt és 
különösen, amikor megpróbálunk felülemelkedni az egón! 

Egyetértek Bill-lel, a jövedelem felülről való korlátozása hatékony mód, hogy 
megszüntessük a gyanakvást, mely megmérgezheti az életek megváltoztatására 
képes szervezeteket és ötleteket. Hasonlóan működik belső szinten is, erővel 
tölti fel szavainkat, ha sikerül megszabadulnunk a motivációinkkal kapcsolatos 
kétkedésünktől. Megszilárdítja bennünk és másokban is indítékaink komolyságát 
és megkönnyíti az embereknek, hogy elfogadják ajándékainkat. Bill fogadalma 
nagyon személyes volt, nem is beszélt róla senkinek, amíg évtizedekkel később, 
meg nem engedte, hogy leírjam. Először azt hittem, hatásosabb lett volna, ha 
megosztja másokkal, de aztán átgondoltam. A fogadalom alapenergiája sugárzik 
belőle akkor is, ha nem mondja el másoknak. Sőt, ha beszél róla, kockáztatja a 
gyanút (benne és másokban), hogy az igazi indíték a hiúság: jó színben feltűnni 
és kivívni mások helyeslését. Ugyanakkor Bill elmondta, hogy idővel 
szándékában állt az elgondolást közösségi vállalássá tenni, hogy a kölcsönös 
bizalmat és egymásrautaltságot erősítse. 

A jövedelem felülről való korlátozásának áldásos pszichológiai és társadalmi 
hatásai arra késztettek, hogy a megszentelt közgazdaság, a múlt és a jövő 
vonatkozásában is gondolkodjam erről. A modern kor előtti kultúrákról szóló 
olvasmányaim alapján a „jövedelemplafon” helyett valami, az „eszközplafon”-hoz 
hasonló dolog, amit én „nem-felhalmozásnak” hívok, széles körben elterjedt volt. 
Emlékezzünk vissza a 18. fejezetben bemutatott alaszkai törzsre: a bűn nem az 
volt, hogy túl sikeres a vadász, hanem hogy nem osztotta meg a húst. 

A nem-felhalmozás a vadászó-gyűjtögető társadalmakat modellezi, amelyekben 
hatalmas volt a bőség, de nem volt felhalmozás, és amelyekben azok tekintélye 
növekedett, akik a legtöbbet adtak. És ahhoz, hogy valaki sokat adhasson, sokat 
kellett elfogadnia is, a természettől vagy másoktól. A nagyszerű vadász, a képzett 
művész vagy zenész, az energikus, az egészséges és szerencsés ember többet tud 
adni. Az ő elismerésük mindenki hasznára válik. Csak amikor a magas jövedelem 



átfordul felhalmozásba, esztelen vagy társadalmilag destruktív fogyasztásba, 
akkor válik szükségessé szabályozása. Más szavakkal: nem a magas jövedelem 
jelenti a problémát, hanem az, amit az áramlásban egy ponton leragadó, 
felhalmozott és stagnáló jövedelem okoz.  

A nem-felhalmozás egy tudatos elhatározás, nem akarunk többet felhalmozni, 
mint ami egy szerény vagyonhoz szükséges. Nem abból születik, hogy 
erényesnek akarunk látszani, hanem abból, hogy megértjük, sokkal jobb adni 
mint kapni, hogy a felhalmozás látszólagos biztonsága csak illúzió, és hogy a túl 
sok pénz és vagyon teher az életünkön. Szorosan igazodik az ajándék 
lelkületéhez, melynek alapelve, hogy az ajándéknak áramolnia kell. Mauss-t 
idézve: „Általában még a kapott ajándékot, amely így tulajdonává válik, azt sem 
tartja meg magának, hacsak nem tud nélküle élni.” Más szavakkal: ha szükséged 
van rá, használd, ha nem, add tovább! Ez annyira nyilvánvaló alapszabály, hogy 
még egy gyermek is megérti. Miért tartod meg magadnak, ha nem használod? 
Csak a „mi van, ha…” vesz rá minket, hogy megtartsuk és felhalmozzunk: Mi van, 
ha egyszer nem lesz elegendő valamim? Az ajándék kultúrában ilyenkor az 
történik, hogy valakitől megkapod, amire szükséged van. Egy felhalmozó 
kultúrában a „mi van, ha” félelme önbeteljesítő, megteremti annak a 
sebezhetőségnek és hiánynak feltételeit, amit előrevetít. 

Most lehet, azt gondolod, hogy mivel valóban egy felhalmozó kultúrában és egy 
szűkösséget gerjesztő pénzrendszerben élünk, a nem-felhalmozás ma egyáltalán 
nem ésszerű. Talán vágyakozva arra gondolsz, milyen jó lenne, ha mindenki így 
tenne, de mivel nem teszik, jobb, ha te is megvéded magad. Teljesen logikus. Nem 
tudok racionális érvet felhozni, hogy vitába szálljak vele. Csak javaslatokat 
tehetek, és ahogy ezt a fejezetet olvasod, talán észreveszed, hogy valami nem 
racionális eltalálja a szívedet. Nézd meg, hova jutottunk az ésszerűséggel, 
praktikussággal és a biztonságra való törekvéssel. Talán ideje arra a másik 
hangra hallgatnunk. 

Általában nem a nagy áldozatokkal járó, hirtelen átmeneteket hirdetem. Ha 
gazdag vagy, talán jó módja a nem-felhalmozás óvatos bevezetésének, ha 
mostantól negatív kamatot alkalmazol saját felhalmozott vagyonodon, körülbelül 
évi 5 százalékkal csökkentve azt. A megszentelt gazdaságban mindenképp ez fog 
történni - miért ne kezdenéd el már most?  

A szegény emberek persze mindig is a nem-felhalmozásban éltek. A gazdaság 
most a középosztályt is erre kényszeríti, hiszen a legtöbb ember hitelből vásárol, 
ahelyett, hogy megtakarítana rá. Jóllehet a jövőben nem a kamat-alapú 
adósságok fogják uralni a gazdasági életet, az amerikaiak túlnyomó többsége 
számára a megtakarítások már folyamatban levő korszerűtlenné válása a nem-
felhalmozó gazdaság előfutára.  

Továbbra is meg lesz a szerepe a nagyobb tőkefelhalmozásnak, és vannak 
emberek, akiknek az a tehetségük, hogy a pénzt a megszentelt kreativitás 
médiumaként, az emberi tevékenység és szándék koordinálásának rituális 
talizmánjaként képesek használni. A pénz az, ami eldönti, hogy ötezer ember 
holnap felhőkarcolót épít, mérgező hulladéklerakót tisztít vagy high-tech filmet 
készít. Természetesen vannak más szertartások, melyeken keresztül az emberi 
tevékenységeket koordinálni tudjuk; ezek közül némelyik a pénznél erősebb 
történeteket és hatalmat hív elő, de a pénz még így is egy hatásos eszköz. Ez a 



lényege a „megszentelt befektetésnek”, amelyről a következő fejezet szól. Kérem 
a vagyon birtokosait, hogy gondolkodjanak arról, mit fognak alkotni a kollektív 
emberi tevékenységen keresztül, és hogyan használhatnák a pénzt a legszebb 
módon. 

A természetben minden szervezet, a test minden egyes sejtje egy bizonyos 
mennyiségű energiát képes csak kezelni. Mi ugyanígy működünk. Egy túl erős 
áramlás szétrepesztheti a csatornát. A túlzott felhalmozás daganatot képez. A 
könnyelmű vásárlások, egy kastély, ahova soha nem mész el vagy a tizenötödik 
Rolls-Royce, a túlzott jövedelem tünetei. A szervezet kétségbeesetten próbálja 
eloszlatni az energia-áramlást, elengedve, de ugyanakkor meg is tartva. A 
kicsapongó gazdag ember valójában arra vágyik, hogy odaadja a pénzét, hogy 
egyensúlyt teremtsen az adás és elfogadás között, ehelyett mégis inkább 
dolgokat vesz és tart meg. Milyen félelem hajtja, hogy ragaszkodjon még akkor is, 
amikor elenged? A világegyetemben magányos, elkülönült egyén felett 
eluralkodó félelem. A felhalmozás annak a módja, hogy icipici elkülönült 
önmagunkat felnagyítsuk. Végeredményben azonban csak egy átlátszó hazugság. 
Mindannyian úgy hagyjuk el a világot, ahogy jöttünk: meztelenül. 

A gazdagok legtöbb játékszere csak pótléka annak, amire igazából szükségük 
van: a sportautó a szabadságnak; a hatalmas házak az összezsugorodott énnel 
való elvesztett kapcsolatnak, a státuszszimbólumok az önmaguktól és másoktól 
kapott valódi tiszteletnek a helyettesítői, pótlékai. Szomorú játék ez, a jólét 
tettetése. Még a remélt biztonság is hazugság, mivel az élet fájdalmai megtalálják 
a módját, hogyan szivárogjanak be a vagyon erődítményébe, hogy lakóit 
ugyanazokkal a társadalmi betegségekkel sújtsák, mint mindenki mást. 
Természetesen eszedbe juthatnak olyan orvosi vészhelyzetek, melyekben a 
vagyon életmentő lehet, és akkor mi van? Mind meghalunk egyszer, és nem 
számít, mennyi ideig élsz, mindenképp eljön a pillanat, amikor visszanézel 
éveidre, és rövidnek tűnnek, csupán egy villanásnak az éjszaka sötétjében, és 
felismered, hogy az élet célja végül is nem életben maradni maximális 
biztonságban és komfortban. Hanem azért vagyunk itt, hogy alkossunk és 
átadjuk másoknak azt, amit gyönyörűnek találunk. 

Nehogy úgy gondold, hogy valami nemes dolgot cselekszem azzal, hogy a nem-
felhalmozást gyakorlom, biztosíthatlak róla, amikor elkezdtem így élni, nem 
önfeláldozásnak éreztem, hanem megkönnyebbülésnek és szabadságnak. 
Nagylelkűségem átlagos és messze vagyok attól, hogy szentnek mondjanak. Nem 
emelkedett, amit javaslok neked, hanem a praktikus. Először is, mert a szívem 
könnyű és szabad tőle. Másodszor, mert tudom, ahogyan adok, úgy fogok kapni 
is. Harmadszor, mert a kapcsolódás folyamatos gazdagságában fogok élni, az 
egyén körének kiterjesztésében, ami az Ajándékon keresztül jön létre. 
Negyedszer, mert hiszem, gyönyörű életem lesz még anyagi szempontból is. 
Például szeretem a tengert és évek óta arról álmodom, hogy egy nap egy 
tengerparti házban fogok élni. Annyira élénk az álom, hogy szinte hallom a 
sirályokat és érzem a sós levegő illatát. Régen azt gondoltam, borzasztóan sok 
pénzt kell keresnem, hogy ez az álom megvalósuljon. Most azt gondolom, hogy 
talán sosem lesz „saját” házam a tengerparton, de meghívást kapok egybe, 
amelyet „bármikor” igénybe vehetek, és amikor a tulajdonos azt mondja: „Érezd 
magad otthon!”, azt a szíve mélyéről fogja kívánni. 



Ha a világ lelkesen fogadja a munkámat, arra számítok, hogy sok nagyszerű 
ajándékot fogok kapni, sokkal többet, mint amennyire szükségem van. Micsoda 
pazarlás lenne nagy vagyont, részvényeket és kötvényeket, befektetéseket és 
portfoliókat felhalmozni, pincéket és padlásokat tárgyakkal megtölteni! Miért 
halmozzunk fel, ha annyi felesleg van ebben a világban, amit megoszthatunk 

egymással? Függetlenül attól, hogy a romlandó pénz és az ajándékgazdaság 
megvalósul-e életünk során, már most is élhetünk annak megfelelően. Hogy 
Gesell kifejezésével éljek, kezelhetjük a pénzt oly kevéssé fontosként, mint egy 
esernyőt, hogy gondolkodás nélkül kölcsönadjuk vagy odaadjuk azoknak, 
akiknek szükségük van rá. Természetesen nincs rá garancia, hogy mindig akkor 
kapom meg a pénzt vagy az ajándékot, amikor szükségem van rá. Arra számítok, 
hogy néha egyáltalán nem lesz pénzem, de ez sem okoz majd gondot. Persze az is 
lehet, hogy éhezni fogok és megbánom, hogy nem tettem félre egy kis tartalékot. 
De ezt kétlem, és számomra az aggodalomtól és a szorongástól való 
felszabadulás – az elengedés nyitott, áradó, könnyű megtapasztalása – messze 
felülmúlja a kockázatot. Ha garanciát szeretnél, akkor gyerünk, halmozz csak fel, 
egészen addig, amíg rá nem jössz, hogy az ígért biztonság csak egy délibáb, hogy 
az élet viszontagságai elől a vagyon által emelt falak sem védenek meg. 

Egy mélyebb szinten a felhalmozás és a nem-felhalmozás közötti különbségtétel 
is téves, a szűkösség és az elkülönülés feltételezéseit csempészi be. Az ajándék 
gondolkodásmódja a világ bőségét személyes jólétként tapasztalja meg, és az 
életet ennek a gondolkodásmódnak megfelelő tapasztalatként éli meg. Az 
elkülönülés gondolkodásmódja az ajándékot, a kölcsönt és a megtakarítást 
három különböző dologként látja - de tényleg így lenne? Ha épp olyan 
szakaszában vagyok az életemnek, amikor többet kapok, mint amennyit 
felhasználok, elosztogathatom, ezáltal hálát ébresztek, vagy kölcsönadhatom 
hála helyett kötelezettségre számítva, vagy egyszerűen csak félretehetem a 
pénzt, látszólag nem számítva senki másra. Azonban ez a három lehetőség nem is 
olyan különböző ám, mint amilyennek látszik! Először is, mint ahogy már 
korábban szó volt róla, a hála és a kötelezettség között hajszálnyi a különbség, és 
az ajándékkultúrában egymást erősítik. Akár hálából akarunk adni valakinek, aki 
már adott, akár a társadalmi megállapodás miatt, végeredményben mindkettő 
egyformán a hála elvén alapul (helyes dolog adni azoknak, akik adnak), és az 
eredmény is ugyanaz. Ami a megtakarításokat és a befektetéseket illeti, egy olyan 
hitel-alapú pénzrendszerben mint a mienk, nem különböznek a kölcsöntől. A 
megtakarítási számla olyan, mint egy lehívható hitel. Ugyanúgy, mint a kölcsön, a 
pénzügyi megtakarítás is azt mondja: „A múltban adtam másoknak, és emiatt 
jogom van azt kérni, hogy a jövőben nekem adjanak.” A felhalmozás a tulajdonlás 
társadalmi konvencióitól függ még a részvények és fizikai áruk esetében is.  

Így, bizonyos értelemben lehetetlen, hogy az ajándékot kapók ne halmozzanak 
fel. Mindaddig, amíg a társadalom szeme láttára adok, jövőbeni jólétem forrását 
építem fel. (Sőt, akkor is, ha nem a társadalom előtt, mert hiszem, hogy az 
univerzum viszonozza, amit adtunk, talán más formában, de talán százszorosan 
is.) Végső soron tehát a nem-felhalmozás lényege abban gyökerezik, hogy milyen 
szándékkal adták, kölcsönözték, fektették be vagy tették félre a pénzt. Az 
ajándékozás lelkületében a célra fektetünk hangsúlyt, és az, hogy hagyjuk, hogy a 
felénk való viszonzás másodlagos legyen, csak egy mellékgondolat. A felhalmozás 
szellemében az a célunk, hogy bebiztosítsuk és maximalizáljuk a viszonzást, és 



hagyjuk, hogy az ajándék, a kölcsön, a befektetés azt a célt szolgálja. Az előbbi a 
szabadság, a bőség és a bizalom állapota. Az utóbbi a szorongásé, a szűkösségé és 
az irányításé. Aki az előbbi szerint él, az gazdag. Aki az utóbbi szerint él, szegény, 
nem számít, mekkora vagyonnal rendelkezik. 

A jövőben, amikor a társadalmi mechanizmusok megszüntetik a gazdasági 
bérleteket (azaz a föld vagy a pénz puszta birtoklásából származó jövedelmeket), 
az általam vázolt életmód nem csak a spirituális, hanem a gazdasági logikával is 
összhangba kerül. Ha a pénz mindenképp romlik, jobb azt kamatmentesen 
kölcsönadni, mint a szükségesnél többet megtartani belőle. Sőt, ahogyan a bőség 
gondolkodása teret nyer, a kölcsön, az ajándék és a befektetés közti különbség 
elmosódik. Elegendő biztonságot ad a tudat, hogy függetlenül attól, hogy 
született-e formális szerződés az ajándék viszonzásáról, a kötelezettség létrejött, 
ha nem is egy bizonyos személlyel szemben, de a társadalommal vagy az 
univerzummal szemben. Ez a felismerés a kapcsolódott Egyén új, a megszentelt 
gazdaságot átszövő Meséjének természetes következménye. Ha több van neked, 
több van nekem is. Spirituális szempontból ez mindig igaz volt, még az 
Elkülönültség Korának csúcsán is. Gazdasági szempontból igaz volt a hajdani 
ajándékkultúrákban, és igaz lesz újból, amint létrehozzuk a modern 
ajándékgazdaságot újjáteremtő gazdasági intézményeket. 

Ezek az új, ajándék-alapú gazdasági intézmények gondolkodásmódunk általános 
átalakulásának okai és következményei is egyben. Ha elegen kezdenek el 
felhalmozás nélkül élni, megteremtik az új gazdasági intézmények lelki alapjait. 
Gyakorlatilag az emberek az értékeiket és spirituális megérzéseiket tükröző 
eszközként fogják látni a pénz új fajtáit, megértik és lelkesen fogadják. Már most 
is így van: a kiegészítő pénznem használatát akadályozó óriási gátak ellenére, az 
emberek izgalmasnak és vonzónak tartják őket; még akkor is, ha egyelőre kevés 
gazdasági érv szól használatuk mellett, használni akarják őket, ösztönösen 
érezve, hogy ezek a pénzek az Egyén most kezdődő, új Történetéhez tartoznak. 
Spirituális megérzéseink már előre jelzik az eljövendő idők igazságát: a vagyon 
teher; az igazi gazdagság az osztozásból származik; amit másokkal teszünk, azt 
magunkkal tesszük. 

 

Jegyzetek 

1. Vedd észre, hogy a gyűjtögető és a földműves közötti éles különbségtétel 
eléggé mesterséges. Az egyik fokozatosan beleolvadt a másikba, és a gyűjtögető 
eredeti gondolkodásmódja lassan halt csak ki, sőt néhány eleme máig 
fennmaradt. A földet feltörő gazdálkodó, a késő középkori paraszt és a bantu 
pásztor majdnem ugyanazt a nyugodt életritmust élvezte, mint a vadászó-
gyűjtögető.  

2. A Gépek Ipari Forradalomhoz kapcsolt Kora sem különül el a földművelés 
korától, hanem átfedésben volt vele. Kezdete visszanyúlik az ókori világ építő-
társadalmaihoz, melyek piramisai és műemlékei ugyanolyan munkamegosztást, 
a termékek, folyamatok és emberi feladatok ugyanolyan szabványosítását 
követelték meg, mint amelyek a modern ipart jellemzik; és ugyanúgy emberi 
nyomorúságot, bajlódást és szegénységet eredményeztek. 



3. Ezek elé én még odatenném a szimbólum kultúra 30.000 évét (körülbelül 
ennyi idős a legkorábbi reprezentációs művészet, és egy szempontból a 
szimbolikus nyelv is), a tűz korszakának 300.000 és a kőkorszak 3 millió évét.   

4. Például a mókusok valójában fákat ültetnek, így a fák szaporításának segítői. A 
fa táplálja a mókust, és a mókus segíti a fa szaporodását, éppen úgy, ahogy 
kapcsolat jön létre a darazsak és a fügefa között, és számtalan más esetben. 
Megfigyelve az ilyen viszonyokat, könnyű megérteni, hogy a korai emberek miért 
látták a természetet Ajándékként. 
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