15. fejezet: Helyi és kiegészité pénzek

Egy valodi kozosség, ne feledjiik, egyben kozjoszag is: hely, erdforras, gazdasdg.
Képes kielégiteni tagjainak igenyeit, a gyakorlatiakat ugyanugy, mint a tarsadalmi
és spiritudlis szlikségleteket, beleértve az egymasra vald utaltsag iranti vagyat is. A
kozosség és a gazdasag identitasanak helyreallitdsa az, ami megoldast nydjt a
politikai hatalom jelenlegi pénzzel valé dsszefonddésara. - Wendell Berry

A megszentelt életmdd 6sszekapcsol minket a koriilottiink 1évé emberekkel és
helyekkel. Ez azt jelenti, hogy egy megszentelt gazdasagnak nagyrészt helyi
gazdasagnak Kkell lennie, melyben tobbdimenzids és személyes kapcsolat fiiz
benniinket a f6ldhoz és az emberekhez, akikkel kélcsondsen szolgaljuk egymas
szlikségleteit. Maskiilonben szenvediink a tarsadalmi és az anyagi vilag
megosztottsagatdl, melyben tarsas kapcsolataink nélkiilozik a Ilényeget,
gazdasagi kapcsolataink pedig személytelenek. Amikor tavoli idegenek altal
nyUjtott uniformizalt szolgaltatdsokat és messzi helyekrdl szarmazo uniformizalt
termékeket vasarolunk, elkeriilhetetleniil megérezziik a kapcsolat hidnyat, az
elidegenedést, és azt, hogy ezekhez a targyakhoz hasonléan, mi is
helyettesithet6ek vagyunk. Amilyen mértékben uniformizalt és személytelen
amit adunk, pont annyira vagyunk helyettesithetdk.

Az egységes nemzeti vagy globalis valuta egyik hatdsa a kultira egységesitése.
Ahogyan a pénz birodalma az anyagi és a tarsadalmi élet egyre nagyobb részét
kebelezi be, targyaink és kapcsolataink szabvanyositott arucikkekké valnak,
mindeniitt ugyanazzd, ahol csak hozzajuk ér a pénz. Nincs olyan hely, ahol ez
nyilvanvalébb lenne, mint az Egyesiilt Allamokban, mely a ,lehajtok t4ja”, ahol
ugyanolyan raktarak, ugyanolyan éttermek és ugyanaz az épitészet ural minden
telepiilést. Mindeniitt ugyanolyan dolgozok és fogyasztok vagyunk, akik a tavoli
gazdasagi hatalmassagok szolgalataban élnek. Eltlinnek a helyi sajatossagok, az
onrendelkezés és a gazdasagi lehetdségek. Az lizleti nyereséget elszivja egy tavoli
cégkdzpont, végsé soron pedig a Wall Street. Eleterds, gazdasagilag sokszinii,
sajat helyi jellegzetességekkel rendelkezd kozosségek helyett egész vilagunk
egyetlen monokultarava valt.

A konyvben eddig leirt pénzrendszer szamos akadalyt harit el a helyi gazdasagi
szuverenitas eldl és gyengiti a globalizaci6 nyomasat. Ime ennek harom médja:

1. A globalis kereskedelem nagy része csak a rejtett tarsadalmi és 6kologiai
tdmogatasok  miatt gazdasagos, ezeket pedig a  koltségek
internalizalasaval meg lehetne sziintetni.

2. A kozjoszag-fedezetl pénz Gjra helyhez koti a gazdasagi hatalmat, mivel a
természetben a kozjavak nagy része helyhez vagy biorégiéhoz kothetd.

3. A negativ kamatozdsi pénz megsziinteti a nyomast, hogy a helyi
viszonyok és a mas teriiletek természeti gazdagsaganak arucikké valo
valtasan keresztil is fenntartsuk a novekedést. Végsd soron a helyi
sajatossagok a kiarusitas utjaba allnak, és igy a novekedésnek is gatat
vetnek.

Mivel azonban a helyi gazdasag infrastruktiraja és szokasai nagyrészt eltiintek,
tovabbi lépésekre van sziikség, hogy ujraépitsiik a kozosség-alapu, helyhez



kot6dé gazdasagokat. Ez a fejezet ezeknek a lépéseknek egyikét vizsgalja:
maganak a pénznek a helyivé tételét.

Nem a globalis kereskedelem felszamolasat hirdetem. Bar sok olyan dolog valt
globalizalttad, aminek helyinek kellene lennie, mint példaul az élelmiszer, a
kollektiv emberi kreativitdas szamos teriilete természetébdl kifolydlag
megkivanja a munka globalis 6sszehangolasat. S6t, nem teljesen alaptalanok a
kozgazdaszok méretgazdasagossagrol és komparativ elényokrol szolo elméletei
sem (azaz bizonyos helyek és kultirak sokkal alkalmasabbak bizonyos tipusu
termelésre). (1) Altalaban azonban a megszentelt gazdasag sok helyi eredetii
arucikket foglal majd magaba, melyeket ma éceanokon at szallitanak egyik
kontinensrél a masikra.

Bar az eddig leirt valtozasok a globalizaciot kevésbé teszik gazdasagossa, a helyi
gazdasag irdnti vonzalmamat els6sorban nem a megtériilési szempontok
taplaljak, nem a jolét valamilyen mérhetd vetiiletének maximalizalasa. Inkabb a
kozosség iranti vagybol fakad. A kozosséget formalo szalaknak két fajtaja van: az
ajandék és a torténet, mint lanc és szovedék. Roviden, egy erds kozosség egylitt
szoOvi a tarsadalmi és gazdasagi kotelékeket. Azoktdl az emberektdl fligglink, és
azok fliggenek tollink, akiket ismeriink, és akik ismernek minket. Ez ilyen
egyszerl. Ugyanez vonatkozik a minden létez6t magaba foglalé kozosségre: a
Foldre és az Okoszisztémakra. Kozosség hijan lényilink fajdalmas hianytdl
szenved, mivel ezek a tobbdimenzids kotelékek hatarozzak meg azt, hogy kik
vagyunk, és ezek tesznek benniinket tobbé, mint egy szerencsétlen, maganyos,
elkiiloniilt ego, egy ,a hus bortonébe zart pszicholégiai buborék”. Sévargunk
elveszett kapcsolataink, elvesztett 1ényiink utan.

A helyi gazdasag visszaforditja a kultira egynemiisitését célzé ezredéves
torekvéseket és 0Osszekapcsol minket azokkal az emberekkel és helyekkel,
akikkel minden nap taldlkozunk. Nemcsak beteljesiti kozosség iranti vagyunkat,
de a tarsadalomnak és a kornyezetnek is hasznara valik. Nemcsak alacsonyabb
energiafelhasznalassal jar, de megneheziti, hogy a gazdasagi dontések tarsadalmi
és okologiai kovetkezményeit figyelmen kiviil hagyjuk. Ma tényleg nagyon
konnyd ugy tenni, mintha gazdasagi dontéseink nem hatnanak a jovére. A ma
atgondolatlanul hasznalt dolgaink szerves kivalté okai a kinai varosokban
tapasztalt sziiletési rendellenességeknek, a nyugat-virginiai hegyek kiilszini
banyainak és a korabban buja ndévényzetli régiok elsivatagosodasanak. Ezek a
hatadsok azonban tavoliak, csak a televizi6 képernydjén keresztill érnek el
hozzank. Teljesen természetes, hogy tovabbra is ugy éliink, mintha nem is
léteznének. Ha azok, akik az élelmiszeredet megtermelik, vagy a targyaidat
készitik Haitin, Kindban vagy Pakisztanban élnek, jolétiik vagy szenvedésiik
szamodra lathatatlan. Ha viszont a kozeledben élnek, taldn tovabbra is
kihasznalod 6ket, de nem tehetsz Uigy, mintha nem tudnal réla. A helyi gazdasag
arra késztet, hogy szembenézziink tetteink kovetkezményeivel, sziikiti a karma
korét, és el6segit egy olyan 6nérzékelést, mely a tobbieket is magaban foglalja. A
helyi gazdasag ezért 6sszhangban van korunk mély spiritualis atalakulasaval.



A 22-es csapddja a helyi pénzek esetében

Gyakran javasoljdk a helyi pénz hasznalatat, hogy uj lendiiletet adjon a helyi
gazdasagoknak, megvédje ezeket a globalis piaci er6kt6l és ujjaépitse a
kozosségeket. A vilagon tobb ezer ilyen, az atlagpolgarok csoportjai altal
kibocsatott valuta l1étezik. ElIméletileg a helyi valuta tobbféle gazdasagi elénnyel
jar:
1. Arra 06sztonzi az embereket, hogy a helyi vallalkozéknal vasaroljanak,
mivel csak 6k hajlandék elfogadni és haszndlni a helyi pénzt.
2. Noveli a helyi pénzkinalatot, amely noveli a keresletet és serkenti a helyi
termelést és foglalkoztatast.
3. A pénzt a kozosségen beliil tartja, tavoli vallalatok nem tudjak ezt elszivni.
4. Az egyének és vallalkozasok szamara lehetdvé teszi, hogy megkertljék a
hagyomanyos hitelezési csatornakat, és igy a t6ke alternativ forrasat
kinalja fel, melyben a kamat (ha van egyaltaldn) a kozosségen beliil
marad.
5. Megkonnyiti az aruk és szolgaltatasok aramlasat azok kozott, akik talan
nem jutnak hozzd elegend6 nemzeti valutdhoz, de van idejik és
képességiik, melyeket felajanlhatnak.

Tegyiik fel példaul, hogy hamburgert akarsz venni és helyi pénzed van. Lehet,
hogy inkdbb egy helyi tulajdont étteremben veszed meg és nem a McDonald’s-
nal, még ha dragabb is, mert a McDonald’s nem fogadja el a helyi pénzt. Mit csinal
a helyi hamburgeres a helyi pénzzel? Nos, nem vehet rajta marhahust egy
orszagos beszallitd lanctél, de vehet egy helyi gazdatoél, vagy alkalmazottai
bérének egy részét fizetheti ebben. Es mit tehet ezzel a gazdalkodé vagy az
alkalmazott? Mas helyi szallitéktol vasarolhat, beleértve azokat is, akik a
hamburgeresnél esznek. Igy erésiti a helyi valuta a helyi gazdasagot.

Sajnos a helyi pénz gyakorlati eredményei kidbranditéak. Az egyik gyakori
jelenség, hogy nagy lelkesedéssel bocsatjak ki, és addig miikodik, amig az
alapitok aramoltatjak. De végiil kiég, az tjdonsag ereje elmulik, és abbahagyjak
hasznalatat. Egy 2005-ben késziilt tanulmany szerint az 1991 utan kibocsatott
helyi valutak 80 szazaléka mar nem miikodott. (2) Egy masik gyakori jelenség az,
hogy a helyi pénz néhany helyi kiskereskedé kezében halmozodik fel, akik
hajlanddk elfogadni, de aztan nem tudjak, hogyan koltsék el. Végiil, még ha a
helyi pénz viszonylag sikeres is, a teljes gazdasagi tevékenység jelentéktelen
hanyadaban hasznaljak. (3) Ha valaha élvezni akarjuk a helyi pénz elméleti
elonyeit, el kell ismerniink, hogy ma nem miikédik, és tudnunk kell, hogy miért
nem. Végtére is a XIX. és a XX. szazadban elég jol miikodott. A XIX. szazadban a
papirpénz ,bankjegyekbdl” allt, melyet helyi bankok bocsatottak ki és csak abban
a gazdasagi régioban fogadtak el, ahol a bank volt. Az 1930-as években a helyi
pénzek olyan sikeresek voltak, hogy a kézponti kormanyok betiltottak 6ket. Mi
tortént azota, hogy (néhany figyelemreméltd kivételtol eltekintve) jatékszerré
valt a tarsadalmi idealistak kezében? (4)

Szamos tényez6 miikodik kozre. Az els6, hogy a gazdasag olyannyira globalizalta
valt, hogy nehéz a helyi pénzeket keringésben tartani. Egy németorszagi
bolttulajdonos igy nyilatkozott az egyik legsikeresebb helyi valutarél, a
»,Chiemgauer”-rél: ,Elfogadjuk, de nem tudjuk, mit tegylink vele.” Vonakodott
elfogadni, ami érhetd, hiszen kevés volt a helyi beszallitoja. A helyi valutak csak



annyiban életképesek, amennyiben a termel6k olyan arukat és szolgaltatasokat
allitanak eld, melyeket helyben vasarolnak meg olyan emberek, akik maguk is
helyi termékeket és szolgaltatasokat arulnak. Az 1930-as években a gazdasagok
még mindig meglehetdésen helyi jellegliek voltak. Az embereknek elcserélendd
aruik és szolgaltatasaik voltak, de nem volt csereeszkézként hasznalhaté pénziik,
a bankcs6dok és a felhalmozasi laz miatt. Ma egészen mas a helyzet. A legtobb
ember olyan szolgaltatdst nyudjt, ami csak a hatalmas, gyakran globalis
munkamegosztasban nyer értelmet. A helyi valuta nem tudja el6segiteni egy
olyan ellatasi és termelési lanc miikodését, amely tobb ezer helyen él6 tobb
milli6 embert foglal magaban.

Vannak termékek, példaul az elektronikai cikkek, melyek a gyartas
természetébdl kifolydlag eredendben globalis jellegliek, sok olyan termék van
azonban, amit lehetne helyben késziteni, ma mégis a globalis termelési rendszer
részét képezik. Ez azt jelenti, hogy jelentds kiaknazatlan lehet6ség van a helyi
pénz hasznalatadban. Sajnos a helyi termelés és elosztas infrastruktirajanak nagy
része eltlint. A helyi pénz részt vehet ennek Ujjaépitésében, de 6nmagaban nem
elegend6 hozza. Ha semmi mas nem valtozik, akkor a neki szant szerep
elhanyagolhat6, nem éri el a kritikus szintet. A dolgok jelenlegi allasa szerint a
helyi pénz nem igazan hasznos szdmunkra, mivel szinte mindent a régiénkon
kiviilrél szerziink be.

Kezdjiik azzal, miért is akarna barki helyi pénzt hasznalni? Az egyik ok az
idealizmus, viszont ha csak ebbe akar kapaszkodni, akkor miért ne alkalmazna
ezt a mar létezd valutara, és hasznalna arra, hogy helyit vasaroljon? Minek
veszddne egy kiegészit§ valutaval? Azt akarjuk, hogy eszméink 6sszhangban
legyenek azzal, ami megval6sithatd, nem pedig, hogy bonyolultabb legyen az
életet. Emellett a kiegészité valutak kézelmultbeli torténelme azt sugallja, hogy
az idealizmus nem elég, stagnalnak és eltlinnek, amikor a kezdeti langolas
elmulik. A kérdés tehat az, hogyan lehet a helyi valutat 6sszehangolni a gazdasagi
onérdekkel?

A helyi pénzt egy altalanosabb gazdasagi kontextusban kell értelmezniink. Ha
egy régionak sajat valutaja van, de annyira beagyazodott a globalis aru-
gazdasagba, hogy majdnem minden termékét a région kivil értékesiti, és
fogyasztasanak nagy része a région kiviilrél szarmazik, akar ne is vesz6djon a
sajat pénz kibocsatasaval. Ilyen korilmények kozott a valutanak szabadon
atvalthaténak kell lennie (mivel a gazdasagi vérkeringés a globalis piachoz flizi),
amitdl éppen csak, hogy tobb lesz, mint az uralkodé nemzetkozi elszamolasi
egység (jelenleg az USA-dollar) helyettesitgje. Egy ilyen térség alig tobb mint egy
gyarmat, és valéban ezzé valt sok hely, kiillondsen az Egyesiilt Allamokban, ahol a
varosok elvesztették helyi jellegzetességeiket és a globalis gazdasag termelési és
fogyasztasi pontjaiként miikodnek. Ahhoz, hogy egy régionak, egy varosnak vagy
egy orszagnak erds sajat pénze legyen, erdteljes sajat gazdasaganak is lennie kell.
Ennek létrehozasaban létfontossagl, amit Jane Jacobs kozgazdasz ,import-
helyettesitésnek” hiv, azaz az alapanyagok és szolgaltatasok helyi beszerzése, és
a sziikséges képességek és infrastruktura fejlesztése. Ellenkezé esetben a régio ki
van téve a globalis pénziigyi szeszélyeknek és olyan araktdl fligg, melyek
alakulasaba nincs beleszoélasa.



A ,fejl6dd” orszagokban, ahol még mindig erds a helyi gazdasagi infrastruktura, a
helyi valutak segitenek meg0rizni ezt az infrastrukturat, és megvédik a globalis
pénziigyi ragadozokkal szemben. A nemzeti és nemzetek feletti pénzek altal uralt
fejlett gazdasagokban azonban barki, aki a helyi pénz létrehozasanak lehet6ségét
keresi, a 22-es csapdajaba eshet. A helyi pénz csak akkor miik6dik, ha megvan a
termelés helyi rendszere, amelyben a pénz képes a cserét kozvetiteni. Egy ilyen
rendszernek ahhoz, hogy erésodni tudjon és a globalis arugazdasag nyomasainak
ellen tudjon allni, sziiksége van egy védett helyi pénzre. Az import-helyettesités
nem valdsulhat meg, ha a helyi termelSknek korlatozas nélkiili, olcsé importtal
kell kiizdenitlik. Emiatt egy ilyen gazdasag csak tudatos valasztas altal johet létre,
melyet az Emberek 1j Torténetének kozos jovOképe, értékekei és céljai
motivalnak. Mas szavakkal, ez csak tomeges kezdeményezések formajan
keresztiil fog létrejonni, valamint egy olyan kormany kozremiikddésével, mely
polgarai akaratara, és nem a nemzetkdzi bankok, befektet6k és kotvénypiac
koveteléseire reagal. Ezek az er6k mindig készek felkinalni az emberek régi
torténetét a verseny, a novekedés, az elkiiloniilés, a héditas és a felemelkedés
eszkozein keresztiil.

Szamos torténelmi példa vilagit ra erre. Hasonlitsd csak ¢ssze az elmult években
piacukat a ,szabad kereskedelem el6tt megnyit6” orszdgok Kkatasztrofalis
eredményeit Tajvan, Dél-Korea, Japan korabbi sikereivel. Ez utébbiak tudatosan
tdmogattdk a helyi ipart, import-helyettesitéssel, vamtarifaval és ipari
tervezéssel, mikozben korlatoztak valutaik konvertibilitasat. Legjobban Tajvan
esetét ismerem, mivel az 1990-es években a tajvani kis és kozépvallalkozasok
torténetérdl szolé konyveket forditottam. (5) Az 1950-es és 60-as években
Tajvan szigoru feltételekhez kototte a kiilfoldi befektetéseket. A kiilfoldi
tulajdont gyaraktél megkovetelték, hogy nagy aranyban helyi beszallitékra
tdmaszkodjanak, ezzel segitve a helyi ipar fejl6dését. Japanban, Dél-Koreaban és
Szingapurban ugyanigy formalis és informalis mechanizmusok teremtettek
kivaltsagos helyzetet a helyi vallalkozasok szamara. (6) Ugyanakkor
valutakontrolt alkalmaztak és korlatoztdk a nyereség hazatelepitésének
lehetdségét. A kiilfoldi befektet6k szabadon valthattak at valutaikat tajvani
dollarra, de vissza mar nem valthattak ugyanilyen szabadon. Ma ezekben az
orszagokban er6s a kozéposztaly, vilagszinvonaltak az ipari létesitmények és
altalaban is nagy a gazdagsag, annak ellenére, hogy a II. vilaghaboru utan oriasi
szegénységbdl indultak.

Hasonlitsd 0ssze ezen orszagok politikajat Mexikdéval. Mexikd lehet6vé tette,
hogy kiulfoldiek gyarat alapitsanak a Maquiladora 6vezetben, adomentességet
biztositott szdmukra, nem korldtozta a profit kivitelét és nem irt el6 helyi
beszallitokra vonatkozo6 kovetelményeket. Amikor Mexikd és mas orszagok ilyen
,szabad kereskedelmi Ovezeteket” ajanlanak, valdjaban olcs6 munkaerdt és a
kornyezetvédelmi korlatozasoktol vald mentességet biztositanak, 1ényegében
természeti és tarsadalmi tékéjiiket arusitjak ki anélkiil, hogy szamottevd know-
how-t vagy infrastruktirat kapnanak érte cserébe. Gazdasaguk gyarapitasa
helyett kivéreztetik azt. Az lizemeket a tulajdonosok késébb elkoltoztetik, hogy
valahol mashol hdzzanak hasznot a még olcsobb munkaerébdl. A GATT, majd a
NAFTA és a WTO, valamint az EMU orszagrol orszagra rombolta le a védelmet,
amely azt biztositotta, hogy a helyi gazdasagok ne valjanak a globalis fogyasztas
és aru-export Kkiszolgaltatott gyarmataiva. Egyediil a helyi elit jart jol, akik



viszonylag fiiggetlenek a helyi gazdasagtél. Ellentétben a tomegekkel, 6k
importalni tudjak azt, amire sziikségiikk van és el tudnak koéltézni, ha a
korilmények tulsagosan rosszra fordulnak.

A pénziigyi fliggetlenség a politikai szuverenitds fontos eleme. Végtére is, a
politikai autonémia semmit sem jelent, ha a kiilféldi vallalatok kifoszthatjak a
kozosség természeti és tarsadalmi er6forrasait, szaktudasat és munkaerejét, és
kivihetik ezeket a globalis piacra. Jelenleg Brazilia, Thaifold és tobb mas orszag
probalja megvédeni gazdasagat a Fed mennyiségi lazitasanak eredményeképp
el6allo olcsé USA dollar 6zonével szemben. Ha ellendrzés nélkiil hagyjak, ezek a
dollarok lehet6vé teszik a kiilféldiek szamara, hogy belf6ldi részvényeket,
banyakat, gyarakat, kézmiiveket és mas ingatlanokat vasaroljanak fel. Ezek az
orszagok felismerték, hogy a gazdasagi szuverenitas jelent igazi szuverenitast.

Ami igaz a nemzetekre, az igaz a kisebb régidkra is. A kamatlab nulla ala valé
lépcsbzetes csokkentésével Osszehasonlitva az a javaslat, hogy a helyi és a
regionalis Onkormdanyzatok sajat pénzt bocsassanak ki, taldn naivnak és
keresztiilvihetetlennek tlinik. Val6jaban nagyon is jarhaté ut, amelyet azonban
folyamatosan aldaknaznak. Habar torvény tiltja, hogy az A&llamok pénzt
bocsassanak ki az Egyesiilt Allamokban és sok mas orszagban is, az emberek
megtalaljak a kiskapukat, ha a sziikség tigy kivanja.

Argentina 2001-2002-es pénziigyi valsaga nagyon tanulsagos. Amikor a
tartomanyi kormanyoknak teljesen elfogyott a pénziik, és nem tudtak fizetni
alkalmazottaiknak és vallalkozéiknak, alacsony cimletii kotvényekben (egy és ot
pesos kotvények, stb.) fizették ki 6ket A helyi vallalkozasok és polgarok készek
voltak elfogadni ezeket a kotvényeket, senki sem szamitott ugyan arra, hogy
valaha is bevalthaték lesznek keményvalutidra, de a tartomdanyi addkat és
birsagokat ki lehetett veliik fizetni. Az, hogy alkalmasak voltak adofizetésre,
javitotta a kotvények értékének tarsadalmi megitélését, és mint minden pénz
esetében, az érték és az értékrol alkotott itélet egyenértékll. A fizet6eszkozok,
melyek mindegyikét k6zos elszamolasi egységben hataroztak meg, kibocsatasuk
helyétsl messze is elterjedtek. Ujjaélesztették a korabban leallt gazdasagi
tevékenységet, mivel az emberek még mindig képesek voltak olyan arut termelni
és szolgaltatast végezni, melyekre masnak sziiksége volt, csak éppen a cseréhez
sziikséges eszkozeik hianyoztak. Ez csak azért volt lehetséges, mert Argentina
alapvetden egy gazdag orszag, mely nem allt még at teljesen az exportra késziilé
aruk termelésre. Ugyanakkor Argentina kormanya megtagadta kiilfoldi
addéssaganak torlesztését, amivel atmenetileg elvagta magat az importtdl és
novelte az igényt a helyi dnellatasra. Ezen a ponton belépett az IMF siirg6sségi
hiteleivel, hogy az orszag addssagat ne kelljen leirni.

2009-ben Kalifornia allammal hajszal hijan ugyanez toértént. Szembesiilve
koltségvetésének valsagaval, amely miatt nem tudta az ado-visszatéritéseket és a
beszallitéinak jaré pénzeket kifizetni, az allam informalis valtékat, ,I0U”-kat
bocsatott ki. A kotvényekhez hasonléan ezek is visszavalthatéak voltak egy
kés6bbi idépontban a névérték kamattal novelt 6sszegén, illetve az allami addk
befizetésére is lehetett hasznalni 6ket. Habar az ,I0U”-kat USA dollarban
bocsatottak ki, a bankok azzal fenyeget6ztek, hogy nem valtjak be 6ket, ami azt
jelentette volna, hogy kiilon pénznemmé valnak. A programot azonban
kortlbeliil egy honappal kés6bb leallitottak, amikor az allam rovid lejaratu hitelt



kapott a bankoktél. Ez az epiz6d azt mutatja, hogy kozvetleniil a felszin alatt ott
vannak a masfajta pénzrendszer felé haté er6k. Normalis id6kben (azaz az
exponencialis novekedés szempontjabol normalis id6kben, melyek mar sohasem
térnek vissza) elképzelhetetlenek a konyvemben szereplé intézkedések,
manapsag viszont j6zan ésszel egyre inkabb belathatdak.

2011-ben, bar tobbé mar nem normalis iddket éllink, de tovabbra is az azoknak
megfelel szokasok fogsagaban vagyunk. gy a helyi valutdk még mindig kemény
csatakat kénytelenek vivni, és allami tamogatas nélkul sinylédnek, sét a
kormanyok az adotorvényeken keresztiil még inkabb hatranyos helyzetbe
hozzak 6ket. A polgarok altal létrehozott pénzt nem fogadjak el adoéfizetéskor,
mikozben az ilyen pénzben lebonyolitott tranzakcidkra is kivetik jovedelmi és
forgalmi adoikat. Ez azt jelenti, hogy ha kizarodlag helyi pénzt hasznaltal is, az
adddat USA dollarban kell fizetned - jollehet egyetlen dollart sem kerestél! (7)
Olyan pénznemben addztatni az embereket, melyet nem hasznalnak,
onkényuralmi intézkedés; ez volt az amerikai fliggetlenségi haboru kivalté oka és
a gyarmatositds kulcsfontossagi eszkoze (lasd a ,kunyhd-ad6” vitat a 20.
fejezetben).

Ahol a helyi pénzek hatékonyan miikddnek, ott vagy allami tdmogatast élveznek,
vagy haborus ovezetben, illetve mas szélséséges koriilmények kozott jelentek
meg. Argentindban 2001-2002-ben, valamint az Egyesiilt Allamokban és
Eur6paban a gazdasagi vilagvalsag idején a helyi 6nkormdanyzatok maguk is
kibocsatottak valutat. Tovabb3, ott és akkor még mindig jelentds volt a helyi
termelés, az onellaté gazdalkodas, a helyi elosztd és ellaté haldzat, és egyaltalan,
a helyi tarsadalmi t6ke. Nem meglep6 modon, a helyi valutdknak realis esélyiik
volt, hogy ellenségességet ébresszenek a kozponti hatésagokban. Argentinaban
az IMF a tamogatas el6feltételeként a helyi pénz megsziintetését kovetelte.

Ugyanakkor a helyi valuta aktivistdinak elmult hdszévnyi erdéfeszitései nem
voltak hiabavaldak. Modellt, modelleket hoztak létre, amelyeket alkalmazni lehet
a kovetkez6 valsag kitdrésekor, amikor az elképzelhetetlen logikussa valik. Uj
gondolkodasmodot hoznak létre, 4j mintat, kitérnek a rogeszmébdl, tapasztalatot
szereznek, ami nagyon hamar létfontossaguva valik. Nézziik hat meg a kiegészit6
pénz néhany tipusat, melyeket ma még épp csak felfedeztiink, de talan szerepiik
lehet az eljovend6 megszentelt gazdasagban.

Helyi pénz kisérletek
Helyettesit6 valutak

A helyi pénz els6 tipusa, amit megvizsgalok: a dollar (vagy az euro) helyettesitd
(proxy) valutdi, példdul a Chiemgauer vagy a BerkShare. 95 dollarért 100
BerkShare-t kapsz, amiért dollarban Kkifejezett nominalis aron vehetsz
arucikkeket, majd a kereskedd, ha bevaltja, 100 BerkShare-ért 95 dollart kap a
résztvevé bankokban. Konnyd atvalthatésdga miatt a kereskeddk szivesen
elfogadjak, mivel az 5 szazalékos arengedményért bdven karpodtolja dket a
potlolagos forgalom. Azonban ugyanez a konny atvalthatdsag be is korlatozza a
valuta helyi gazdasagra gyakorolt hatdsat. Elvileg a BerkShare a hozza jutd
kereskeddket 5 szazalékban 6sztonzi, hogy a helyi beszallitokat hasznaljak, de 6k
helyi gazdasagi infrastruktura hianyaban altalaban nem bajlédnak ezzel.



A proxy pénz nem igazan lenditi fel a helyi gazdasagot és nem noveli a helyi
pénzkinalatot sem. Megtestesiti a vagyat, hogy helyit vasaroljunk, de nagyon
csekély mértékben 0Osztonzi ezt gazdasagilag. Mivel a BerkShare dollarként
keletkezik és atvalthat6 ra, barki hozzajuthat az egyikhez a masikon keresztiil.
Nemzetkozi megfelel6je megtalalhaté olyan orszagokban, melyek a dollarhoz
kotik sajat valutajukat (currency board). Dollarositott gazdasagoknak hivjuk
ezeket, mivel gyakorlatilag feladtak pénziigyi fliggetlenségiiket. A proxy pénzek,
mint a BerkShare, a tudatossag novelésének kivalé eszkozei, megismertetik az
emberekkel a helyi valutdk gondolatat, de énmagukban nem képesek helyi
gazdasagok élénkitésére.

Kiegészit6 papirpénz

Igéretesebbek a helyi papirpénzek, mint az Ithaca Ora (Hour), melyek
ténylegesen novelik a helyi pénzkindlatot. Sok, a vilagvalsag alatt kibocsatott
ideiglenes papirpénz ebbe a kategériaba tartozik. Lényegében valaki egyszeriien
kinyomtatja és kijelenti, hogy van értéke (példaul egy Ithaca Ora megfelel 10
USD-nek). Ha a kozosség ezt elfogadja, akkor pénzzé valik. Az Ithaca Ora
esetében a Paul Glover alapité altal inspiralt vallalkozasok egy csoportja
egyszerlien Kijelentette, hogy elfogadjak, azaz a gyakorlatban aruikkal és a
szolgaltatasaikkal nyujtanak ra fedezetet. A gazdasagi valsag idején az ideiglenes
papirpénzt gyakran olyan vezet6 helyi vallalkozasok bocsatottak ki, melyek be is
tudtak azt valtani arura, szénre, vagy mas egyébre. Mas esetekben az
onkormanyzat bocsatotta ki sajat pénzeként, és a helyi addk és illetékek
fizetésére valo felhasznalhatdsag ra nyujtott fedezetet.

A papirpénz azért sokkal hatékonyabb, mint a pénzhelyettesiték, mert olyan
emberek kezébe képes pénzt adni, akiknek egyébként nem lenne. Csak akkor
okoz inflaciét, ha olyanok is hozzajutnak, akik nem kinalnak cserébe arut vagy
szolgaltatast. (8) Szélséséges id6kben gyakran el6fordul, hogy rengeteg ember
hajlandd dolgozni, és rengeteg kielégitetlen igény van, csak éppen az iigyletek
lebonyolitasat kozvetité pénz hianyzik. Ez igy volt a gazdasagi vilagvalsag idején,
és ma is e felé haladunk. A vildg minden tajan az 6nkormanyzatok adébevételek
hijan komoly koltségvetési megszoritasokkal néznek szembe. Ez arra kényszeriti
6ket, hogy elbocsassanak renddéroket és tlizoltokat, elhalasszak fontos
fenntartasi és javitasi feladataikat, mikozben sok helyi lakos, aki el tudna latni
ezeket a feladatokat, otthon il munka nélkiil, tétlentil. Bar jogi akadalyok jelenleg
nem teszik lehetdvé, a varosok kibocsathatnak, és feltehetéen ki is fognak
bocsatani adofizetésre hasznalhaté utalvanyokat, hogy dollar hidnyaban is
alkalmazhassanak embereket ezen munkak elvégzésére. Miért? Sok
addelmaradas van. Ha a helyi kormany a kibocsatd, az ideiglenes papirpénz
konnyebben veszi at az , érték torténetét”, melytdl pénzzé valik.

Az ilyen pénzeket gyakran kiegészitd valutaknak hivjak, mert az egységesen
elfogadott fizet6eszkoztdl elkiiloniilten, azt kiegészitve léteznek. Mikozben
altalaban dollar (vagy eur6, font, stb.) egységben szamoljdk el, nincs
valutatanacs, mely 6rkddne az arfolyam fenntartasahoz sziikséges dollartartalék
folott. Igy ezek a szabadon lebegd arfolyami, normal nemzeti valutdkhoz
hasonlitanak.

Mivel a kiegészitd pénzek dollarra valé bevaltasa nem egyszer(i, a helyi
onkormanyzat tadmogatdsanak hianydban a vallalkozdsok altaldban sokkal



kevésbé hajlandék elfogadni ezeket, mint a pénzhelyettesitéket. Ez azért van,
mert a jelenlegi gazdasagi rendszerben gyenge a helyi beszallitoktol valo
beszerzés infrastrukturaja. A helyi tulajdonban 1évé vallalkozasok ugyanabba a
globalis ellatasi lancba kapcsolédnak, mint barki mas. A helyi termelés és
elosztas infrastrukturdjanak ujjaépitéséhez idére van sziikség, valamint olyan
makrogazdasagi valtozasokra, mint a koltségek internalizalasa, a novekedési
kényszer megszlinte, valamint az udjra helyivé valasrol szo6lé tarsadalmi és
politikai dontés. A nem-gazdasagi tényezdk befolyasolhatjak a pénzrdl széld
tarsadalmi megallapodast. Széles korben elfogadott nézetté fog valni az, ami ma
kevesek, a helyi pénzeket életben tarté idealizmusa.

Idébank

Van egy erdforras, amely mindig helyben all rendelkezésre és amire mindig
sziikség van, hogy fenntartsa és gazdagitsa az életet. Ez az er6forrds maga az
ember: a munkaja, energidja és az ideje. Korabban azt mondtam, hogy a helyi
pénz csak olyan mértékben életképes, amilyen mértékben a termel6k altal
el6allitott arut és szolgaltatast helyi emberek veszik igénybe, akik maguk is
helyben termelnek és szolgaltatnak. Nos, mi mindig a sajat idonk ,termel6i”
vagyunk (pusztan a létezésiink altal) és sok médja van, hogy masok javara
forditsuk ezt az id6t. Ezért hiszem azt, hogy az id6-alapud valutdk (gyakran
,id6bank”-nak hivjdk) nagyon igéretesek, anélkil, hogy a gazdasagi
infrastruktaraban oOriasi valtozasokat kovetelnének.

Ha valaki szolgaltatast végez az id6bankon keresztiil, a bank minden egyes dérat
jovair a szamlajan és ugyanennyivel megterheli a kedvezményezett szamlajat.
Rendszerint van valamilyen elektronikus feliilet a felajanlasok és igények
megjelenitésére. Azok, akik egyébként nem engedhetnék meg magunknak egy
ezermester, masszOr, gyermekvigyaz6 szolgaltatasait, segitséget kapnak
valakit6l, aki maskiilonben munkanélkiili lenne. Az idébankok A&ltaldban ott
miikddnek jol, ahol az embereknek sok idejiik, de kevés pénziik van. Kiilonésen a
kevéssé szakosodott szolgaltatdsok teriiletén vonzdak, ahol minden személy
ideje tényleg egyforman értékes. A legjobb példa erre a hires fureai kippu valuta
Japanban, mely elismeri az id6sek gondozasaval toltott id6t. Az id6bankot
amerikai és angol szervezetek is széles korben hasznaljak. Fizikai aruk esetében
is hasznalhato, jellemzdéen dollarkoltséget rendel anyagokhoz, és idédollart az
id6hoz.

Szétesett tarsadalmunkban hagyomanyos médon mar nem szerziink tudomast
arrol, hogy ki mit ajanl, az ilyen informacio terjesztésének kereskedelmi eszkozei
(mint példaul a hirdetés) pedig pénzbe keriilnek. Az id6bankok olyan egyéneket
kapcsolnak o6ssze, akik madskiilonben nem tudnanak egymas igényeirdl és
felajanlasairol. Ahogy egy id6bank hasznalé mondja:

»~Mindenki ért valamihez, méghozza idénként egészen meglepd tevékenységhez!. A
zdrkézott idbés ur nem tud vezetni, de gyényori eskiivoi tortdkat készit. A
kerekesszékes holgy, akinek arra van sziiksége, hogy a hdzdt kifessék, valaha
renddrségi kutydkat képzett, és most kiskutya-képzést tart. A nyugdijas tandrnak
van egy kemencéje és fazekassdgot tanit, ndla dssze kell gereblyézni a leveleket.
Gyakori kérdés, amikor egymdssal taldlkozunk: ,Mit teszel?” ,,Mire van sziikséged?”
vagy: ,Mit tehetek érted?” (9)



Jol érzékelhetd a fenti leirasbol, hogy a konkrét sziikségletek kielégitésén tul az
idébank képes helyreallitani a kozosséget is. Egyfajta gazdasagi és tarsadalmi
rugalmassagot biztosit, mely a zlirzavar idején is fenntartja az életet. Mikozben a
pénz vilaga szétesik, fontos, hogy alternativ rendszereink legyenek az emberi
sziikségletek kielégitésére.

Az idébank mogotti alapvet6 otlet mélyen egyenldség elvli, egyrészt mivel
mindenki ideje egyforman értékes, masrészt pedig azért, mert mindenki azonos
mennyiséggel bir bel6le. Ha létezik valami, amirdl tényleg elmondhatjuk, hogy
rendelkeziink felette, az az id6nk. Ellentétben minden mas tulajdonnal, addig,
amig élliink, az idénk elvalaszthatatlan t6liink. A dontésiink, hogy mivel toltjik,
arrél is szol, hogyan éljiik az életiinket. Es nem szadmit, mennyi pénze van
valakinek, tobb id6t nem tud venni rajta. A pénzen életment6 beavatkozast talan
lehet venni, vagy mas moédon meghosszabbithatja az életet, de nem garantal
hosszu életet, és nem vehet napi 24 o6ranyinal tobb tapasztalast. Ebben a
tekintetben mind teljesen egyformak vagyunk. Osztondsen vonzé az a
pénzrendszer, amely felismeri ezt az egyenléséget.

A tarsadalomban nagymértékben kiegyenlitédnek az eréviszonyok, amikor id6-
alapu valuta valtja fel a pénzben zajlé ligyleteket. A veszély az, hogy az id6-valuta
szamszer(isithet6vé teheti a korabban ajandék-alapu tevékenységeket is. A jovo
talan az ajandékok és sziikségletek nem pénzesitett, nem szadmszer(isithetd
modon valoé 0Osszekapcsolasaé. Azonban, legalabbis még egy j6 darabig, az
idébankok fontos szerepet jatszanak széttoredezett helyi kozosségeink
meggyogyitasaban.

A k6zosségi hitelezés felélesztése

A helyi gazdasagot és a monetaris autonomiat a hitelrendszeren keresztiil is meg
lehet erdsiteni. Ha egy gazdasagi kozosség formalis vagy informalis
mechanizmusokat alkalmaz a hitellehetdségek korlatozasara és ebbdl kifolydlag
a pénz elosztasara is, a helyi gazdasag csak ugy tarthatja fenn a fliggetlenségét,
mintha valuta kontrolt vezetne be. Ennek bemutatasara vegyiink egy ujitast, amit
gyakran emlegetnek a kiegészit6 valutaval kapcsolatos vitakban: a kolcsonds
hitelrendszereket, beleértve a kereskedelmi barterkoroket, hitelszovetkezeteket
és helyi cserekereskedelmi rendszereket (LETS). Amikor a tranzakcio létrejon a
kolcsonos hitelrendszerben, a vevd szamlajan terhelésként, az eladé szamlajan
jovairasként jelenik meg a megegyezett ar, fiiggetleniil attél, hogy a vevének
pozitiv-e az egyenlege. Példaul, tegyiik fel, hogy lenyirom nalad a fiivet a 20
kredites megegyezett aron. Ha mindketten nullan kezdjik, akkor az én
egyenlegem + 20, a tied pedig - 20. Ezutan kenyeret veszek Thelmatol 10
kreditért. Most a szamladmon + 10 kredit van, és az 6vén is + 10.

Sokféleképp lehet alkalmazni ezt a rendszert. A fenti forgatokonyv egy
kisléptékd, helyi bazisu hitelrendszert szemléltet, amit LETS-nek hivnak (Local
Exchange Trading System, vagyis: ,helyi cserekereskedelmi rendszer”). Amiota
Michael Linton 1983-ban kitalalta, LETS rendszerek szazai szoktek szarba a vilag
minden tajan. A kozosségi hitelezés kereskedelmi szinten is miikodik.
Vallalkozasok barmilyen hal6zata, mely teljesiti az alapkdvetelményt, hogy olyat
allitson el6, amire sziikség van, kereskedelmi barter vagy hitel-elszamolasi



szovetkezetet hozhat létre. Rovid lejarata kotvény Kkibocsatdsa vagy rovid
lejaratu bankhitel felvétele helyett a résztvevd vallalkozasok sajat hiteliiket
hozzak létre.

A Kkereskedelmi barter hdal6zatokban a cégek felesleges készleteiket és
kihasznalatlan kapacitasukat adjak el, melyeknek nincs azonnali készpénzes
piaca, kereskedelmi kreditekért. A vevé megtarthatja készpénzét, az eladé pedig
krediteket gytijt, amelyeket majd a jov6ébeni tranzakciok soran tud felhasznalni.
Nincs sziikség a pénzhelyettesitok iranti idealista elkotelez6désre ahhoz, hogy a
cégek csatlakozni akarjanak; val6jaban a legtobb ilyen halézat meglehetdsen
magas tagdijat szed. Ma kortlbelill 600 kereskedelmi barterhal6zat miikodik
szerte a vilagban, kortilbeliil félmilli6 vallalkozas részvételével. (10)

Egy ujabb innovacié a kolcsonos faktoralas, Martin ,Hasan” Bramwell
elképzelése. A vallalkozasok altaldban joval el6bb megkapjak a megrendeléseket,
mint a rendelések ellenértékét. Hogy a megrendelés teljesitéséhez sziikséges
pénzt el6teremtsék, a vevokovetelést altalaban csokkentett értéken kell eladniuk
egy harmadik félnek (mas néven a ,faktordlénak”), példdul a banknak. A
kolcsonods faktoraldas megkeriili a bankokat és lehet6vé teszi, hogy a
vevokovetelést likvid csereeszkozként hasznaljak a résztvevdé vallalkozasok
egymas kozott.

A leghiresebb kereskedelmi méretli kozosségi hitelrendszer kétségteleniil a
svajci WIR, 1934 6ta miikodik, tobb tizezer taggal és tobb mint egy milliard svajci
frank éves forgalommal biiszkélkedhet. 2005-ben eltorpiilt mellette a vilag
Osszes tobbi kereskedelmi barterkorének egyiittes forgalma. James Stodder
kozgazdasz szerint a WIR és mdas kereskedelmi barterhal6zatok kontraciklikus
hatast fejtenek ki: gazdasagi visszaeséskor né a rajtuk keresztil zajlé aktivitas.
Szerinte ez annak koszonhetd, hogy hitelt tudnak teremteni. (12). Ez azt
bizonyitja, hogy a kiegészitd pénz és a kreditrendszer meg tudja védeni a
résztvevoket a makrogazdasagi ingadozasoktol és fenn tudja tartani a helyi
gazdasagokat.

Barmilyen kozosségi hitelrendszerben a tagok a bankok bevonasa nélkiil
juthatnak hitelhez. Ahelyett, hogy fizetni kellene a pénz hasznalataért mint egy
kamat-alapu hitelrendszerben, a hitel egy ingyenes tarsadalmi jészag, amelyhez
mindazok hozzajuthatnak, akik a k6zosség bizalmat kiérdemelték. Lényegében a
mai hitelrendszer a kozjavak privatizalasanak példaja, ahogy azt a kényvben
korabban mar kifejtettem. Ebben az esetben a ,hitel kozjoszag” - a k6zosség sajat
tagjainak hitelképességérol szolo itéletét jelenti. A kozosségi hitelrendszer ezt a
kozjoszagot ugy szerzi vissza, hogy a hitelt kozosségként és nem pedig egyéni
nyereségért bocsatja ki.

A kozosségi hitel nem igazan egy pénzfajta, sokkal inkdbb a pénz teremtésének
eszkoze. A jelenleg uralkod6 rendszerben alapvetden a bankok biztositjak a
pénzhez valé6 hozzaférést a hitel bdvitésén Kkeresztil. Egy kozosségi
hitelrendszerben ez a hatalom magukhoz a felhasznalékhoz kertil.

A kozosségi hitelrendszerek kialakulasa rendkiviil nagy jelent6ségli, mert a hitel
lényegében a tarsadalomnak azt a valasztasat tiikrozi, hogy ki és mennyi pénzhez
jusson. A Kkozosségi hitel helyettesiti a bankok hagyomanyos funkcidit. A
tarsadalmi nyomas és sajat lelkiismeretiik arra készteti a negativ kredit
egyenlegli résztvevéknek, hogy termékeket és szolgaltatasokat ajanlanak fel,



hogy a szamlajuk ismét a pozitivba forduljon. Azonban biztosan latod a rendszer
szélesebb koril hasznalatanak lehetséges problémait. Mi akadalyozza meg, hogy
egy résztvevé egyre nagyobb negativ egyenleget halmozzon fel, 1ényegében
semmiért kapjon termékeket? A rendszernek megoldast kell taldlnia, hogy ezt
megakadalyozza, illetve, hogy kivesse magabdl azokat, akik visszaéltek
hasznalataval.

A negativ egyenlegek korlatozasa nélkiil korlatlan mennyiségben hozhat6 1étre
kozosségi hitel pusztan a tranzakciora valé szandékkal. Ez hasznosnak tlinhet, de
nem mikodik, ha sziikos javak cseréjére hasznaljak. (13) Végsé soron a pénz
megtestesit egy tarsadalmi megallapodast arrol, hogyan osszak meg a munkat és
az anyagokat. Nem férhet hozza mindenki elég hitelhez, példaul, hogy egy
tobbmilliard dollaros lizemet épitsen fel vagy, hogy megvegye a vilag legnagyobb
gyémantjat.

A kifinomultabb koézosségi hitelrendszerek egy felelGsségteljes részvételen
alapulé rugalmas keretet biztositanak. A ,Global Exchange Trading System
(GETS, egy sajat szamlas hitel elszdmolasi rendszer) és a Community Exchange
System (CES) bonyolult képleteket hasznal, melyben a hitelkeret id6vel
emelkedik a tag korabbi részvételének megfeleléen. Azok, akik a multban
kiegyenlitették negativ egyenlegiiket, nagyobb hitelkeretet kapnak. Ez a képlet
ugy miikodik, mint egy hagyomanyos hitelmindsités.

A val6 vilag azonban nem mindig all 6sszhangban ezzel a képlettel. Kiillonb6z6
vallalatoknak kiilonb6z6 hiteligényeik vannak, és idénként olyan kivételes
korilmények meriilnek fel, melyek miatt érdemes a hitelt atmenetileg
megnovelni. A limitek felallitasahoz sziikség van néhany mechanizmusra, melyek
alapjan elfogadjak, vagy elutasitjdk a hitelkérelmet. Ehhez sziikség lehet
elemzésre, az iparagak és a piac ismeretére, illetve az ligyfél hirnevérdl és
koriilményeirdl valé tajékozédasra; valamint az elemzés magaba foglalhatja a
befektetés tarsadalmi és okologiai hatasait is. Barki is latja el ezt a feladatot,
legyen az egy hagyomanyos bank, szovetkezet vagy egy P2P kozosség, alapos
tzleti ismeretekkel kell rendelkeznie, és késznek kell lennie arra, hogy
felel6sséget vallaljon értékeléseiért.

A P2P bankok Uj formai ugyanezzel az altalanos problémaval taladlkoznak: a
kibertér névtelenséget biztosité feliiletén keresztill kell dontenitik a
hitelképességrdl. Képzelj el egy rendszert, amelynek adatbazisa 6sszekot téged,
aki 5.000 dollart akarsz kolcsonadni fél évre, egy tavoli személlyel, aki hat
hoénapra kéri kélcson. Nem ismered. Honnan tudod, hogy hitelképes? Egy az eBay
mintajara késziil6 mindsitési rendszer kinalhat valamiféle megoldast, de az ilyen
rendszerek konnyen becsaphatok. Amire igazan sziikség van, az egy megbizhaté
intézmény, ami nalad jobban ismeri a partnert, hogy Kkezeskedjen a
hitelképességéért. A pénzed ennek az intézménynek adod koélcson, és az
kdlcsonzi ki neki. Ismerésen hangzik? Ugy hivjak, hogy ,bank”.

A pénzhez hasonldan a bank intézményének is van egy megszentelt dimenzidja: a
bankar lehet az, aki megtaldlja a pénzhasznalat leggyonyoriibb modjait. Ha
nekem a sziikségesnél tobb pénzem van, azt mondhatom: ,Tessék, Bankar ur,
kérem, keressen valakit, aki hasznalni tudja, amig nekem sziikségem lesz ra
ujra.” A 12. fejezetben leirt romlé pénz 0Osszekapcsolja a bank ilyen



megkozelitését az onérdekkel. Erre akkor is szilikség lesz, ha a ,jobb” mar nem a
,személyes vagyon novekedését” fogja jelenteni.

A hitel elosztasanak kell, hogy legyen egy modszere, fliggjon a tarsadalmi
konszenzustol, képletektdl vagy a szakemberek dontéseitdl. Akar burkoltan, akar
nyiltan, a banki funkciék mindig is létezni fognak. Ma ezek egy banki kartell
monopoliumat képezik, akik nemcsak abbdl profitalnak, hogy értenek hozza,
hogyan juttassdk a hitelt a legjovedelmez6bb projekteknek, hanem a korabbi
hitel kézvagyona feletti kizarélagos iranyitasabol is. Végs6 soron egy Uj banki
rendszer a semmibdl is kindhet: kiskozosségi hitelszovetkezetbdl, amelyek
egymas kozti csere-megallapodasokat kotnek. A kilonbozé koézosségi
hitelrendszerek kozotti konvertibilitas is heves vitakat gerjeszt, a CES és a
Metacurrency Initiative fejlesztenek erre megoldasokat. (14) Kihivast jelent
megtalalni az egyensulyt a konvertibilitds, amely lehetévé teszi a tavoli helyek
kozti kereskedést, és a kozott, hogy a tagok belsé gazdasagat megvédjék a kiilsd
rombolastol vagy a pénziigyi sokktol. Ezek 1ényegében ugyanazok a kérdések,
melyekkel egy kis nemzeti valuta ma szembenéz.

A kozo6sségi hitelrendszerek visszaszerzik a banki funkcidkat egy helyi kozosség,
egy uzleti kozosség vagy egy szovetkezet szamara. Ugyanugy védik tagjaik belsd
gazdasagat a kiilsé sokkoktdél és a pénziigyi kizsdkmdanyolastdl, mint a helyi
valutak. Valdjaban a helyi pénz sosem lesz képes tiln6ni marginalis statuszan, ha
nincs olyan hitelmechanizmusa, ami megdvja az olyan spekulaciétél, mely
szamtalan nemzeti valutat tett tonkre az elmult hdsz évben. A helyi és a
regionalis hitel-elszamolé szervezetek a tékét ellen6rz6 funkcidkat is
ellathatnak, hasonlékat, mint amilyeneket a gazdasagukat az import
helyettesitésén keresztiil erdsité bolcs nemzetek alkalmaztak. A leghiresebb
kozosségi hitelrendszer, a svajci WIR meglehet6sen szélsségesen valdsitja ezt
meg: ha egyszer bekapcsolédsz, nem szallhatsz ki. Helyi szinten ez arra
kényszeriti a kilfoldi befektet6t, hogy a helyi beszallitokat hasznalja. Kevésbé
szélséséges, de hasonl6 intézkedéseket tettek Tajvanon, Japanban, Szingapurban
és Dél-Koredban az 1950-es és 60-as években, amikor korlatoztak a kulfoldi
vallalatok nyereségének hazatelepitéset.

A hitel az ,importalt javak” egyike, amit a helyi és a regionalis 6nkormanyzatok
kivalthatnak. A fent emlitett dazsiai orszagok is ezt tették, megvédték
bankszektorukat a kiilféldi bankoktdl a kormany politikaja és az informalis
kulturalis korlatok révén. Regionalis vagy helyi szinten - még helyi valuta nélkiil
is, az dnkormanyzat kivalthatja a kiviilrél érkez6 hitelt, ha sajat 6nkormanyzati
bankot miikddtet. (15) Ha mar fizetniink kell a hitelért, nem jobb, hogy ha az a
helyi gazdasadgban marad? Ma az allami és a helyi onkormanyzatok olyan
multinaciondlis bankoknal helyezik el adobevételeiket, melyek aztan ott helyezik
ki hitelként, ahonnan a legtobb profitot varjak. Valdjaban, a banki konszolidacio
korszakdban nem nagyon maradt mas valasztasuk, mivel a nagy bankok
magukba olvasztottak a helyi bankokat. Az allami tulajdonban 1évé bankok, mint
példaul az Eszak Dakotai Bank (Bank of North Dakota) helyben adnak kélcsont,
helyi projekteket finansziroznak anélkiil, hogy magas kamatozasu kotvényt
kellene kibocsataniuk, kontraciklikus hatdst gyakorolnak a hitelszlike
id6szakaban, és a banki profitot helyi szinten tartjak ahelyett, hogy a Wall
Streetnek szallitandk le. Az allami tulajdont bankokat nem kell, hogy a nyereség
hajtsa; ha mégis keletkezik nyereség, azt visszajuttathatjak tulajdonosaiknak,



vagyis az allampolgaroknak, ezaltal is helyreadllitva a hitel kozjoszag 1étét. Ezek
az elényok még a jelenlegi monetaris rendszerben is elérhetéek.

Nemzeti szinten allami bankot miikddtetni alig tér el a pénzkibocsatas joganak
gyakorlasatol, attél a jogtol, melyrdl az Egyesiil Allamok (és legtobb orszag)
lemondott és egy magan intézménynek: a Federal Reserve-nek adott at. Elvileg
azonban meg is alapithatna a sajat bankjat és pénzt kolcséndzhetne maganak,
alapvetéen azzal, hogy pénzt bocsat ki nulla vagy negativ kamatra. Vagy
megkeriilhetné a bankrendszert és kozvetlentlil pénzt teremthetne, ahogy az
Alkotmany ezt lehet6vé teszi, ahogyan torvénybe iktattak a polgarhaboru idején.
(16) A 11. fejezetben korvonalazott pénzjavaslatok lehet6vé tennék a helyi
onkormanyzatok szamara, hogy ugyanezt tegyék, hogy pénzt bocsassanak ki,
mely mogott a rajuk bizott biorégid kozjavai allnak fedezetként. Végiil, a politikai
megosztottsag jobb Osszhangot teremthet a bioldgiai és kulturdlis teriiletek
kozott. A regiondlis kormanyoknak tébb autonémiajuk lesz, mint ma, ha
jogukban all sajat pénzt kibocsatani.

Arrol donteni, hogy hova helyezziink ki jelent6sebb mennyiségii tékét, tobb mint
gazdasagi dontéshozatal: tarsadalmi és politikai dontés is. Még a mai kapitalista
tarsadalomban sem mindig az iizleti nyereség szempontjai alakitjak a nagyobb
beruhdzasi dontéseket. (17) Az ember Holdra juttatdsa, egy autdpalya
megépitése, és a fegyveres er6k fenntartdsa mind olyan allami beruhazas, mely
nem torekszik a téke pozitiv megtériilésére. A maganszféraban azonban a banki
profit dont a téke kihelyezésérdl, mely az emberi munka, a kreativitas és a Fold
gazdagsaganak elosztasat jelenti. Mit tegyiink mi, f6ldi emberek? Ez a kollektiv
valasztas egy kozjoszadg, melyet privatizaltak, és vissza kell szerezniink
mindannyiunk szdmdara egy szent gazdasagban. Ez nem azt jelenti, hogy a
maganszektorbol el kell tavolitani a befektetési dontéseket, hanem a hitel
természetét kell megvaltoztatni, hogy a pénz azokhoz aramoljon, akik a
tarsadalmi és 6kologiai jot szolgaljak.

A hitel, mint ko6zjészag visszaszerzése sok formaban fog megtorténni: P2P
hitelezés (az el6z6 fejezetben leirtak szerint), kozosségi hitelrendszerek, hitel
szOovetkezetek és mas szovetkezeti bankok, allami tulajdonban 1évé bankok és
innovativ, Uj tipust bankok, mint példaul a svéd J.A.K. Bank. Ezek az intézmények
kiilonb6z6 modon juttatjdk vissza a pénz és a hitelek hatalmat az emberekhez,
akar a P2P strukturakon, mint a kozosségi hitelrendszerek, vagy a politikai
akarattal létrehozott intézményeken, példaul az 4llami bankokon keresztiil. Es
mivel a politikai szuverenitas keveset ér monetaris 6nrendelkezés nélkiil, a hitel
feletti lokalis, regionalis és (kis orszag esetében) nemzeti kontrol megerdsitése
egy fontos Ut a gazdasag, a kulttra és az élet Gijra helyivé tétele felé.
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