
15. fejezet: Helyi és kiegészítő pénzek 

Egy valódi közösség, ne feledjük, egyben közjószág is: hely, erőforrás, gazdaság. 

Képes kielégíteni tagjainak igényeit, a gyakorlatiakat ugyanúgy, mint a társadalmi 

és spirituális szükségleteket, beleértve az egymásra való utaltság iránti vágyat is. A 

közösség és a gazdaság identitásának helyreállítása az, ami megoldást nyújt a 

politikai hatalom jelenlegi pénzzel való összefonódására. - Wendell Berry 

A megszentelt életmód összekapcsol minket a körülöttünk lévő emberekkel és 
helyekkel. Ez azt jelenti, hogy egy megszentelt gazdaságnak nagyrészt helyi 
gazdaságnak kell lennie, melyben többdimenziós és személyes kapcsolat fűz 
bennünket a földhöz és az emberekhez, akikkel kölcsönösen szolgáljuk egymás 
szükségleteit. Máskülönben szenvedünk a társadalmi és az anyagi világ 
megosztottságától, melyben társas kapcsolataink nélkülözik a lényeget, 
gazdasági kapcsolataink pedig személytelenek. Amikor távoli idegenek által 
nyújtott uniformizált szolgáltatásokat és messzi helyekről származó uniformizált 
termékeket vásárolunk, elkerülhetetlenül megérezzük a kapcsolat hiányát, az 
elidegenedést, és azt, hogy ezekhez a tárgyakhoz hasonlóan, mi is 
helyettesíthetőek vagyunk. Amilyen mértékben uniformizált és személytelen 
amit adunk, pont annyira vagyunk helyettesíthetők. 

Az egységes nemzeti vagy globális valuta egyik hatása a kultúra egységesítése. 
Ahogyan a pénz birodalma az anyagi és a társadalmi élet egyre nagyobb részét 
kebelezi be, tárgyaink és kapcsolataink szabványosított árucikkekké válnak, 
mindenütt ugyanazzá, ahol csak hozzájuk ér a pénz. Nincs olyan hely, ahol ez 
nyilvánvalóbb lenne, mint az Egyesült Államokban, mely a „lehajtók tája”, ahol 
ugyanolyan raktárak, ugyanolyan éttermek és ugyanaz az építészet ural minden 
települést. Mindenütt ugyanolyan dolgozók és fogyasztók vagyunk, akik a távoli 
gazdasági hatalmasságok szolgálatában élnek. Eltűnnek a helyi sajátosságok, az 
önrendelkezés és a gazdasági lehetőségek. Az üzleti nyereséget elszívja egy távoli 
cégközpont, végső soron pedig a Wall Street. Életerős, gazdaságilag sokszínű, 
saját helyi jellegzetességekkel rendelkező közösségek helyett egész világunk 
egyetlen monokultúrává vált. 

A könyvben eddig leírt pénzrendszer számos akadályt hárít el a helyi gazdasági 
szuverenitás elől és gyengíti a globalizáció nyomását. Íme ennek három módja: 

1. A globális kereskedelem nagy része csak a rejtett társadalmi és ökológiai 
támogatások miatt gazdaságos, ezeket pedig a költségek 
internalizálásával meg lehetne szüntetni. 

2. A közjószág-fedezetű pénz újra helyhez köti a gazdasági hatalmat, mivel a 
természetben a közjavak nagy része helyhez vagy biorégióhoz köthető. 

3. A negatív kamatozású pénz megszünteti a nyomást, hogy a helyi 
viszonyok és a más területek természeti gazdagságának árucikké való 
váltásán keresztül is fenntartsuk a növekedést. Végső soron a helyi 
sajátosságok a kiárusítás útjába állnak, és így a növekedésnek is gátat 
vetnek. 

Mivel azonban a helyi gazdaság infrastruktúrája és szokásai nagyrészt eltűntek, 
további lépésekre van szükség, hogy újraépítsük a közösség-alapú, helyhez 



kötődő gazdaságokat. Ez a fejezet ezeknek a lépéseknek egyikét vizsgálja: 
magának a pénznek a helyivé tételét. 

Nem a globális kereskedelem felszámolását hirdetem. Bár sok olyan dolog vált 
globálizálttá, aminek helyinek kellene lennie, mint például az élelmiszer, a 
kollektív emberi kreativitás számos területe természetéből kifolyólag 
megkívánja a munka globális összehangolását. Sőt, nem teljesen alaptalanok a 
közgazdászok méretgazdaságosságról és komparatív előnyökről szóló elméletei 
sem (azaz bizonyos helyek és kultúrák sokkal alkalmasabbak bizonyos típusú 
termelésre). (1) Általában azonban a megszentelt gazdaság sok helyi eredetű 
árucikket foglal majd magába, melyeket ma óceánokon át szállítanak egyik 
kontinensről a másikra. 

Bár az eddig leírt változások a globalizációt kevésbé teszik gazdaságossá, a helyi 
gazdaság iránti vonzalmamat elsősorban nem a megtérülési szempontok 
táplálják, nem a jólét valamilyen mérhető vetületének maximalizálása. Inkább a 
közösség iránti vágyból fakad. A közösséget formáló szálaknak két fajtája van: az 
ajándék és a történet, mint lánc és szövedék. Röviden, egy erős közösség együtt 
szövi a társadalmi és gazdasági kötelékeket. Azoktól az emberektől függünk, és 
azok függenek tőlünk, akiket ismerünk, és akik ismernek minket. Ez ilyen 
egyszerű. Ugyanez vonatkozik a minden létezőt magába foglaló közösségre: a 
Földre és az ökoszisztémákra. Közösség híján lényünk fájdalmas hiánytól 
szenved, mivel ezek a többdimenziós kötelékek határozzák meg azt, hogy kik 
vagyunk, és ezek tesznek bennünket többé, mint egy szerencsétlen, magányos, 
elkülönült ego, egy „a hús börtönébe zárt pszichológiai buborék”. Sóvárgunk 
elveszett kapcsolataink, elvesztett lényünk után.  

A helyi gazdaság visszafordítja a kultúra egynemüsítését célzó ezredéves 
törekvéseket és összekapcsol minket azokkal az emberekkel és helyekkel, 
akikkel minden nap találkozunk. Nemcsak beteljesíti közösség iránti vágyunkat, 
de a társadalomnak és a környezetnek is hasznára válik. Nemcsak alacsonyabb 
energiafelhasználással jár, de megnehezíti, hogy a gazdasági döntések társadalmi 
és ökológiai következményeit figyelmen kívül hagyjuk. Ma tényleg nagyon 
könnyű úgy tenni, mintha gazdasági döntéseink nem hatnának a jövőre. A ma 
átgondolatlanul használt dolgaink szerves kiváltó okai a kínai városokban 
tapasztalt születési rendellenességeknek, a nyugat-virginiai hegyek külszíni 
bányáinak és a korábban buja növényzetű régiók elsivatagosodásának. Ezek a 
hatások azonban távoliak, csak a televízió képernyőjén keresztül érnek el 
hozzánk.  Teljesen természetes, hogy továbbra is úgy élünk, mintha nem is 
léteznének. Ha azok, akik az élelmiszeredet megtermelik, vagy a tárgyaidat 
készítik Haitin, Kínában vagy Pakisztánban élnek, jólétük vagy szenvedésük 
számodra láthatatlan. Ha viszont a közeledben élnek, talán továbbra is 
kihasználod őket, de nem tehetsz úgy, mintha nem tudnál róla. A helyi gazdaság 
arra késztet, hogy szembenézzünk tetteink következményeivel, szűkíti a karma 
körét, és elősegít egy olyan önérzékelést, mely a többieket is magában foglalja. A 
helyi gazdaság ezért összhangban van korunk mély spirituális átalakulásával. 

 



A 22-es csapdája a helyi pénzek esetében  

Gyakran javasolják a helyi pénz használatát, hogy új lendületet adjon a helyi 
gazdaságoknak, megvédje ezeket a globális piaci erőktől és újjáépítse a 
közösségeket. A világon több ezer ilyen, az átlagpolgárok csoportjai által 
kibocsátott valuta létezik. Elméletileg a helyi valuta többféle gazdasági előnnyel 
jár: 

1. Arra ösztönzi az embereket, hogy a helyi vállalkozóknál vásároljanak, 
mivel csak ők hajlandók elfogadni és használni a helyi pénzt. 

2. Növeli a helyi pénzkínálatot, amely növeli a keresletet és serkenti a helyi 
termelést és foglalkoztatást. 

3. A pénzt a közösségen belül tartja, távoli vállalatok nem tudják ezt elszívni. 
4. Az egyének és vállalkozások számára lehetővé teszi, hogy megkerüljék a 

hagyományos hitelezési csatornákat, és így a tőke alternatív forrását 
kínálja fel, melyben a kamat (ha van egyáltalán) a közösségen belül 
marad. 

5. Megkönnyíti az áruk és szolgáltatások áramlását azok között, akik talán 
nem jutnak hozzá elegendő nemzeti valutához, de van idejük és 
képességük, melyeket felajánlhatnak. 

Tegyük fel például, hogy hamburgert akarsz venni és helyi pénzed van. Lehet, 
hogy inkább egy helyi tulajdonú étteremben veszed meg és nem a McDonald’s-
nál, még ha drágább is, mert a McDonald’s nem fogadja el a helyi pénzt. Mit csinál 
a helyi hamburgeres a helyi pénzzel? Nos, nem vehet rajta marhahúst egy 
országos beszállító lánctól, de vehet egy helyi gazdától, vagy alkalmazottai 
bérének egy részét fizetheti ebben. És mit tehet ezzel a gazdálkodó vagy az 
alkalmazott? Más helyi szállítóktól vásárolhat, beleértve azokat is, akik a 
hamburgeresnél esznek. Így erősíti a helyi valuta a helyi gazdaságot. 

Sajnos a helyi pénz gyakorlati eredményei kiábrándítóak. Az egyik gyakori 
jelenség, hogy nagy lelkesedéssel bocsátják ki, és addig működik, amíg az 
alapítók áramoltatják. De végül kiég, az újdonság ereje elmúlik, és abbahagyják 
használatát. Egy 2005-ben készült tanulmány szerint az 1991 után kibocsátott 
helyi valuták 80 százaléka már nem működött. (2) Egy másik gyakori jelenség az, 
hogy a helyi pénz néhány helyi kiskereskedő kezében halmozódik fel, akik 
hajlandók elfogadni, de aztán nem tudják, hogyan költsék el. Végül, még ha a 
helyi pénz viszonylag sikeres is, a teljes gazdasági tevékenység jelentéktelen 
hányadában használják. (3) Ha valaha élvezni akarjuk a helyi pénz elméleti 
előnyeit, el kell ismernünk, hogy ma nem működik, és tudnunk kell, hogy miért 
nem. Végtére is a XIX. és a XX. században elég jól működött. A XIX. században a 
papírpénz „bankjegyekből” állt, melyet helyi bankok bocsátottak ki és csak abban 
a gazdasági régióban fogadták el, ahol a bank volt. Az 1930-as években a helyi 
pénzek olyan sikeresek voltak, hogy a központi kormányok betiltották őket. Mi 
történt azóta, hogy (néhány figyelemreméltó kivételtől eltekintve) játékszerré 
vált a társadalmi idealisták kezében? (4) 

Számos tényező működik közre. Az első, hogy a gazdaság olyannyira globalizáltá 
vált, hogy nehéz a helyi pénzeket keringésben tartani. Egy németországi 
bolttulajdonos így nyilatkozott az egyik legsikeresebb helyi valutáról, a 
„Chiemgauer”-ről: „Elfogadjuk, de nem tudjuk, mit tegyünk vele.” Vonakodott 
elfogadni, ami érhető, hiszen kevés volt a helyi beszállítója. A helyi valuták csak 



annyiban életképesek, amennyiben a termelők olyan árukat és szolgáltatásokat 
állítanak elő, melyeket helyben vásárolnak meg olyan emberek, akik maguk is 
helyi termékeket és szolgáltatásokat árulnak. Az 1930-as években a gazdaságok 
még mindig meglehetősen helyi jellegűek voltak. Az embereknek elcserélendő 
áruik és szolgáltatásaik voltak, de nem volt csereeszközként használható pénzük, 
a bankcsődök és a felhalmozási láz miatt. Ma egészen más a helyzet. A legtöbb 
ember olyan szolgáltatást nyújt, ami csak a hatalmas, gyakran globális 
munkamegosztásban nyer értelmet. A helyi valuta nem tudja elősegíteni egy 
olyan ellátási és termelési lánc működését, amely több ezer helyen élő több 
millió embert foglal magában. 

Vannak termékek, például az elektronikai cikkek, melyek a gyártás 
természetéből kifolyólag eredendően globális jellegűek, sok olyan termék van 
azonban, amit lehetne helyben készíteni, ma mégis a globális termelési rendszer 
részét képezik. Ez azt jelenti, hogy jelentős kiaknázatlan lehetőség van a helyi 
pénz használatában. Sajnos a helyi termelés és elosztás infrastruktúrájának nagy 
része eltűnt. A helyi pénz részt vehet ennek újjáépítésében, de önmagában nem 
elegendő hozzá. Ha semmi más nem változik, akkor a neki szánt szerep 
elhanyagolható, nem éri el a kritikus szintet. A dolgok jelenlegi állása szerint a 
helyi pénz nem igazán hasznos számunkra, mivel szinte mindent a régiónkon 
kívülről szerzünk be. 

Kezdjük azzal, miért is akarna bárki helyi pénzt használni? Az egyik ok az 
idealizmus, viszont ha csak ebbe akar kapaszkodni, akkor miért ne alkalmazná 
ezt a már létező valutára, és használná arra, hogy helyit vásároljon? Minek 
vesződne egy kiegészítő valutával? Azt akarjuk, hogy eszméink összhangban 
legyenek azzal, ami megvalósítható, nem pedig, hogy bonyolultabb legyen az 
életet. Emellett a kiegészítő valuták közelmúltbeli történelme azt sugallja, hogy 
az idealizmus nem elég, stagnálnak és eltűnnek, amikor a kezdeti lángolás 
elmúlik. A kérdés tehát az, hogyan lehet a helyi valutát összehangolni a gazdasági 
önérdekkel? 

A helyi pénzt egy általánosabb gazdasági kontextusban kell értelmeznünk. Ha 
egy régiónak saját valutája van, de annyira beágyazódott a globális áru-
gazdaságba, hogy majdnem minden termékét a régión kívül értékesíti, és 
fogyasztásának nagy része a régión kívülről származik, akár ne is vesződjön a 
saját pénz kibocsátásával. Ilyen körülmények között a valutának szabadon 
átválthatónak kell lennie (mivel a gazdasági vérkeringés a globális piachoz fűzi), 
amitől éppen csak, hogy több lesz, mint az uralkodó nemzetközi elszámolási 
egység (jelenleg az USA-dollár) helyettesítője. Egy ilyen térség alig több mint egy 
gyarmat, és valóban ezzé vált sok hely, különösen az Egyesült Államokban, ahol a 
városok elvesztették helyi jellegzetességeiket és a globális gazdaság termelési és 
fogyasztási pontjaiként működnek. Ahhoz, hogy egy régiónak, egy városnak vagy 
egy országnak erős saját pénze legyen, erőteljes saját gazdaságának is lennie kell. 
Ennek létrehozásában létfontosságú, amit Jane Jacobs közgazdász „import-
helyettesítésnek” hív, azaz az alapanyagok és szolgáltatások helyi beszerzése, és 
a szükséges képességek és infrastruktúra fejlesztése. Ellenkező esetben a régió ki 
van téve a globális pénzügyi szeszélyeknek és olyan áraktól függ, melyek 
alakulásába nincs beleszólása. 



A „fejlődő” országokban, ahol még mindig erős a helyi gazdasági infrastruktúra, a 
helyi valuták segítenek megőrizni ezt az infrastruktúrát, és megvédik a globális 
pénzügyi ragadozókkal szemben. A nemzeti és nemzetek feletti pénzek által uralt 
fejlett gazdaságokban azonban bárki, aki a helyi pénz létrehozásának lehetőségét 
keresi, a 22-es csapdájába eshet. A helyi pénz csak akkor működik, ha megvan a 
termelés helyi rendszere, amelyben a pénz képes a cserét közvetíteni. Egy ilyen 
rendszernek ahhoz, hogy erősödni tudjon és a globális árugazdaság nyomásainak 
ellen tudjon állni, szüksége van egy védett helyi pénzre. Az import-helyettesítés 
nem valósulhat meg, ha a helyi termelőknek korlátozás nélküli, olcsó importtal 
kell küzdeniük. Emiatt egy ilyen gazdaság csak tudatos választás által jöhet létre, 
melyet az Emberek új Történetének közös jövőképe, értékekei és céljai 
motiválnak. Más szavakkal, ez csak tömeges kezdeményezések formáján 
keresztül fog létrejönni, valamint egy olyan kormány közreműködésével, mely 
polgárai akaratára, és nem a nemzetközi bankok, befektetők és kötvénypiac 
követeléseire reagál. Ezek az erők mindig készek felkínálni az emberek régi 
történetét a verseny, a növekedés, az elkülönülés, a hódítás és a felemelkedés 
eszközein keresztül. 

Számos történelmi példa világít rá erre. Hasonlítsd csak össze az elmúlt években 
piacukat a „szabad kereskedelem előtt megnyitó” országok katasztrofális 
eredményeit Tajvan, Dél-Korea, Japán korábbi sikereivel. Ez utóbbiak tudatosan 
támogatták a helyi ipart, import-helyettesítéssel, vámtarifával és ipari 
tervezéssel, miközben korlátozták valutáik konvertibilitását. Legjobban Tajvan 
esetét ismerem, mivel az 1990-es években a tajvani kis és középvállalkozások 
történetéről szóló könyveket fordítottam. (5) Az 1950-es és 60-as években 
Tajvan szigorú feltételekhez kötötte a külföldi befektetéseket. A külföldi 
tulajdonú gyáraktól megkövetelték, hogy nagy arányban helyi beszállítókra 
támaszkodjanak, ezzel segítve a helyi ipar fejlődését. Japánban, Dél-Koreában és 
Szingapúrban ugyanígy formális és informális mechanizmusok teremtettek 
kiváltságos helyzetet a helyi vállalkozások számára. (6) Ugyanakkor 
valutakontrolt alkalmaztak és korlátozták a nyereség hazatelepítésének 
lehetőségét. A külföldi befektetők szabadon válthatták át valutáikat tajvani 
dollárra, de vissza már nem válthatták ugyanilyen szabadon. Ma ezekben az 
országokban erős a középosztály, világszínvonalúak az ipari létesítmények és 
általában is nagy a gazdagság, annak ellenére, hogy a II. világháború után óriási 
szegénységből indultak.  

Hasonlítsd össze ezen országok politikáját Mexikóéval. Mexikó lehetővé tette, 
hogy külföldiek gyárat alapítsanak a Maquiladora övezetben, adómentességet 
biztosított számukra, nem korlátozta a profit kivitelét és nem írt elő helyi 
beszállítókra vonatkozó követelményeket. Amikor Mexikó és más országok ilyen 
„szabad kereskedelmi övezeteket” ajánlanak, valójában olcsó munkaerőt és a 
környezetvédelmi korlátozásoktól való mentességet biztosítanak, lényegében 
természeti és társadalmi tőkéjüket árusítják ki anélkül, hogy számottevő know-
how-t vagy infrastruktúrát kapnának érte cserébe. Gazdaságuk gyarapítása 
helyett kivéreztetik azt. Az üzemeket a tulajdonosok később elköltöztetik, hogy 
valahol máshol húzzanak hasznot a még olcsóbb munkaerőből. A GATT, majd a 
NAFTA és a WTO, valamint az EMU országról országra rombolta le a védelmet, 
amely azt biztosította, hogy a helyi gazdaságok ne váljanak a globális fogyasztás 
és áru-export kiszolgáltatott gyarmataivá. Egyedül a helyi elit járt jól, akik 



viszonylag függetlenek a helyi gazdaságtól. Ellentétben a tömegekkel, ők 
importálni tudják azt, amire szükségük van és el tudnak költözni, ha a 
körülmények túlságosan rosszra fordulnak. 

A pénzügyi függetlenség a politikai szuverenitás fontos eleme. Végtére is, a 
politikai autonómia semmit sem jelent, ha a külföldi vállalatok kifoszthatják a 
közösség természeti és társadalmi erőforrásait, szaktudását és munkaerejét, és 
kivihetik ezeket a globális piacra. Jelenleg Brazília, Thaiföld és több más ország 

próbálja megvédeni gazdaságát a Fed mennyiségi lazításának eredményeképp 
előálló olcsó USA dollár özönével szemben. Ha ellenőrzés nélkül hagyják, ezek a 
dollárok lehetővé teszik a külföldiek számára, hogy belföldi részvényeket, 
bányákat, gyárakat, közműveket és más ingatlanokat vásároljanak fel. Ezek az 
országok felismerték, hogy a gazdasági szuverenitás jelent igazi szuverenitást. 

Ami igaz a nemzetekre, az igaz a kisebb régiókra is. A kamatláb nulla alá való 
lépcsőzetes csökkentésével összehasonlítva az a javaslat, hogy a helyi és a 
regionális önkormányzatok saját pénzt bocsássanak ki, talán naivnak és 
keresztülvihetetlennek tűnik. Valójában nagyon is járható út, amelyet azonban 
folyamatosan aláaknáznak. Habár törvény tiltja, hogy az államok pénzt 
bocsássanak ki az Egyesült Államokban és sok más országban is, az emberek 
megtalálják a kiskapukat, ha a szükség úgy kívánja. 

Argentína 2001-2002-es pénzügyi válsága nagyon tanulságos. Amikor a 
tartományi kormányoknak teljesen elfogyott a pénzük, és nem tudtak fizetni 
alkalmazottaiknak és vállalkozóiknak, alacsony címletű kötvényekben (egy és öt 
pesos kötvények, stb.) fizették ki őket  A helyi vállalkozások és polgárok készek 
voltak elfogadni ezeket a kötvényeket, senki sem számított ugyan arra, hogy 
valaha is beválthatók lesznek keményvalutára, de a tartományi adókat és 
bírságokat ki lehetett velük fizetni. Az, hogy alkalmasak voltak adófizetésre, 
javította a kötvények értékének társadalmi megítélését, és mint minden pénz 
esetében, az érték és az értékről alkotott ítélet egyenértékű. A fizetőeszközök, 
melyek mindegyikét közös elszámolási egységben határozták meg, kibocsátásuk 
helyétől messze is elterjedtek. Újjáélesztették a korábban leállt gazdasági 
tevékenységet, mivel az emberek még mindig képesek voltak olyan árut termelni 
és szolgáltatást végezni, melyekre másnak szüksége volt, csak éppen a cseréhez 
szükséges eszközeik hiányoztak. Ez csak azért volt lehetséges, mert Argentína 
alapvetően egy gazdag ország, mely nem állt még át teljesen az exportra készülő 
áruk termelésre. Ugyanakkor Argentína kormánya megtagadta külföldi 
adósságának törlesztését, amivel átmenetileg elvágta magát az importtól és 
növelte az igényt a helyi önellátásra. Ezen a ponton belépett az IMF sürgősségi 
hiteleivel, hogy az ország adósságát ne kelljen leírni. 

2009-ben Kalifornia állammal hajszál híján ugyanez történt. Szembesülve 
költségvetésének válságával, amely miatt nem tudta az adó-visszatérítéseket és a 
beszállítóinak járó pénzeket kifizetni, az állam informális váltókat, „IOU”-kat 
bocsátott ki. A kötvényekhez hasonlóan ezek is visszaválthatóak voltak egy 
későbbi időpontban a névérték kamattal növelt összegén, illetve az állami adók 
befizetésére is lehetett használni őket. Habár az „IOU”-kat USA dollárban 
bocsátották ki, a bankok azzal fenyegetőztek, hogy nem váltják be őket, ami azt 
jelentette volna, hogy külön pénznemmé válnak. A programot azonban 
körülbelül egy hónappal később leállították, amikor az állam rövid lejáratú hitelt 



kapott a bankoktól. Ez az epizód azt mutatja, hogy közvetlenül a felszín alatt ott 
vannak a másfajta pénzrendszer felé ható erők. Normális időkben (azaz az 
exponenciális növekedés szempontjából normális időkben, melyek már sohasem 
térnek vissza) elképzelhetetlenek a könyvemben szereplő intézkedések, 
manapság viszont józan ésszel egyre inkább beláthatóak.  

2011-ben, bár többé már nem normális időket élünk, de továbbra is az azoknak 
megfelelő szokások fogságában vagyunk. Így a helyi valuták még mindig kemény 
csatákat kénytelenek vívni, és állami támogatás nélkül sínylődnek, sőt a 
kormányok az adótörvényeken keresztül még inkább hátrányos helyzetbe 
hozzák őket. A polgárok által létrehozott pénzt nem fogadják el adófizetéskor, 
miközben az ilyen pénzben lebonyolított tranzakciókra is kivetik jövedelmi és 
forgalmi adóikat. Ez azt jelenti, hogy ha kizárólag helyi pénzt használtál is, az 
adódat USA dollárban kell fizetned – jóllehet egyetlen dollárt sem kerestél! (7) 
Olyan pénznemben adóztatni az embereket, melyet nem használnak, 
önkényuralmi intézkedés; ez volt az amerikai függetlenségi háború kiváltó oka és 
a gyarmatosítás kulcsfontosságú eszköze (lásd a „kunyhó-adó” vitát a 20. 
fejezetben). 

Ahol a helyi pénzek hatékonyan működnek, ott vagy állami támogatást élveznek, 
vagy háborús övezetben, illetve más szélsőséges körülmények között jelentek 
meg. Argentínában 2001-2002-ben, valamint az Egyesült Államokban és 
Európában a gazdasági világválság idején a helyi önkormányzatok maguk is 
kibocsátottak valutát. Továbbá, ott és akkor még mindig jelentős volt a helyi 
termelés, az önellátó gazdálkodás, a helyi elosztó és ellátó hálózat, és egyáltalán, 
a helyi társadalmi tőke. Nem meglepő módon, a helyi valutáknak reális esélyük 
volt, hogy ellenségességet ébresszenek a központi hatóságokban.  Argentínában  
az IMF a támogatás előfeltételeként a helyi pénz megszüntetését követelte. 

Ugyanakkor a helyi valuta aktivistáinak elmúlt húszévnyi erőfeszítései nem 
voltak hiábavalóak. Modellt, modelleket hoztak létre, amelyeket alkalmazni lehet 
a következő válság kitörésekor, amikor az elképzelhetetlen logikussá válik. Új 
gondolkodásmódot hoznak létre, új mintát, kitörnek a rögeszméből, tapasztalatot 
szereznek, ami nagyon hamar létfontosságúvá válik. Nézzük hát meg a kiegészítő 
pénz néhány típusát, melyeket ma még épp csak felfedeztünk, de talán szerepük 
lehet az eljövendő megszentelt gazdaságban. 

 

Helyi pénz kísérletek  

Helyettesítő valuták 

A helyi pénz első típusa, amit megvizsgálok: a dollár (vagy az euro) helyettesítő 
(proxy) valutái, például a Chiemgauer vagy a BerkShare. 95 dollárért 100 
BerkShare-t kapsz, amiért dollárban kifejezett nominális áron vehetsz 
árucikkeket, majd a kereskedő, ha beváltja, 100 BerkShare-ért 95 dollárt kap a 
résztvevő bankokban. Könnyű átválthatósága miatt a kereskedők szívesen 
elfogadják, mivel az 5 százalékos árengedményért bőven kárpótolja őket a 
pótlólagos forgalom. Azonban ugyanez a könnyű átválthatóság be is korlátozza a 
valuta helyi gazdaságra gyakorolt hatását. Elvileg a BerkShare a hozzá jutó 
kereskedőket 5 százalékban ösztönzi, hogy a helyi beszállítókat használják, de ők 
helyi gazdasági infrastruktúra hiányában általában nem bajlódnak ezzel. 



A proxy pénz nem igazán lendíti fel a helyi gazdaságot és nem növeli a helyi 
pénzkínálatot sem. Megtestesíti a vágyat, hogy helyit vásároljunk, de nagyon 
csekély mértékben ösztönzi ezt gazdaságilag. Mivel a BerkShare dollárként 
keletkezik és átváltható rá, bárki hozzájuthat az egyikhez a másikon keresztül. 
Nemzetközi megfelelője megtalálható olyan országokban, melyek a dollárhoz 
kötik saját valutájukat (currency board). Dollárosított gazdaságoknak hívjuk 
ezeket, mivel gyakorlatilag feladták pénzügyi függetlenségüket. A proxy pénzek, 
mint a BerkShare, a tudatosság növelésének kiváló eszközei, megismertetik az 
emberekkel a helyi valuták gondolatát, de önmagukban nem képesek helyi 
gazdaságok élénkítésére.  

Kiegészítő papírpénz 

Ígéretesebbek a helyi papírpénzek, mint az Ithaca Óra (Hour), melyek 
ténylegesen növelik a helyi pénzkínálatot. Sok, a világválság alatt kibocsátott 
ideiglenes papírpénz ebbe a kategóriába tartozik. Lényegében valaki egyszerűen 
kinyomtatja és kijelenti, hogy van értéke (például egy Ithaca Óra megfelel 10 
USD-nek). Ha a közösség ezt elfogadja, akkor pénzzé válik. Az Ithaca Óra 
esetében a Paul Glover alapító által inspirált vállalkozások egy csoportja 
egyszerűen kijelentette, hogy elfogadják, azaz a gyakorlatban áruikkal és a 
szolgáltatásaikkal nyújtanak rá fedezetet. A gazdasági válság idején az ideiglenes 
papírpénzt gyakran olyan vezető helyi vállalkozások bocsátották ki, melyek be is 
tudták azt váltani árura, szénre, vagy más egyébre. Más esetekben az 
önkormányzat bocsátotta ki saját pénzeként, és a helyi adók és illetékek 
fizetésére való felhasználhatóság rá nyújtott fedezetet. 

A papírpénz azért sokkal hatékonyabb, mint a pénzhelyettesítők, mert olyan 
emberek kezébe képes pénzt adni, akiknek egyébként nem lenne. Csak akkor 
okoz inflációt, ha olyanok is hozzájutnak, akik nem kínálnak cserébe árut vagy 
szolgáltatást. (8) Szélsőséges időkben gyakran előfordul, hogy rengeteg ember 
hajlandó dolgozni, és rengeteg kielégítetlen igény van, csak éppen az ügyletek 
lebonyolítását közvetítő pénz hiányzik. Ez így volt a gazdasági világválság idején, 
és ma is e felé haladunk. A világ minden táján az önkormányzatok adóbevételek 
híján komoly költségvetési megszorításokkal néznek szembe. Ez arra kényszeríti 
őket, hogy elbocsássanak rendőröket és tűzoltókat, elhalasszák fontos 
fenntartási és javítási feladataikat, miközben sok helyi lakos, aki el tudná látni 
ezeket a feladatokat, otthon ül munka nélkül, tétlenül. Bár jogi akadályok jelenleg 
nem teszik lehetővé, a városok kibocsáthatnak, és feltehetően ki is fognak 
bocsátani adófizetésre használható utalványokat, hogy dollár hiányában is 
alkalmazhassanak embereket ezen munkák elvégzésére. Miért? Sok 
adóelmaradás van. Ha a helyi kormány a kibocsátó, az ideiglenes papírpénz 
könnyebben veszi át az „érték történetét”, melytől pénzzé válik.   

Az ilyen pénzeket gyakran kiegészítő valutáknak hívják, mert az egységesen 
elfogadott fizetőeszköztől elkülönülten, azt kiegészítve léteznek. Miközben 
általában dollár (vagy euró, font, stb.) egységben számolják el, nincs 
valutatanács, mely őrködne az árfolyam fenntartásához szükséges dollártartalék 
fölött. Így ezek a szabadon lebegő árfolyamú, normál nemzeti valutákhoz 
hasonlítanak. 

Mivel a kiegészítő pénzek dollárra való beváltása nem egyszerű, a helyi 
önkormányzat támogatásának hiányában a vállalkozások általában sokkal 



kevésbé hajlandók elfogadni ezeket, mint a pénzhelyettesítőket. Ez azért van, 
mert a jelenlegi gazdasági rendszerben gyenge a helyi beszállítóktól való 
beszerzés infrastruktúrája. A helyi tulajdonban lévő vállalkozások ugyanabba a 
globális ellátási láncba kapcsolódnak, mint bárki más. A helyi termelés és 
elosztás infrastruktúrájának újjáépítéséhez időre van szükség, valamint olyan 
makrogazdasági változásokra, mint a költségek internalizálása, a növekedési 
kényszer megszűnte, valamint az újra helyivé válásról szóló társadalmi és 
politikai döntés. A nem-gazdasági tényezők befolyásolhatják a pénzről szóló 
társadalmi megállapodást. Széles körben elfogadott nézetté fog válni az, ami ma 
kevesek, a helyi pénzeket életben tartó idealizmusa. 

Időbank 

Van egy erőforrás, amely mindig helyben áll rendelkezésre és amire mindig 
szükség van, hogy fenntartsa és gazdagítsa az életet. Ez az erőforrás maga az 
ember: a munkája, energiája és az ideje. Korábban azt mondtam, hogy a helyi 
pénz csak olyan mértékben életképes, amilyen mértékben a termelők által 
előállított árut és szolgáltatást helyi emberek veszik igénybe, akik maguk is 
helyben termelnek és szolgáltatnak. Nos, mi mindig a saját időnk „termelői” 
vagyunk (pusztán a létezésünk által) és sok módja van, hogy mások javára 
fordítsuk ezt az időt. Ezért hiszem azt, hogy az idő-alapú valuták (gyakran 
„időbank”-nak hívják) nagyon ígéretesek, anélkül, hogy a gazdasági 
infrastruktúrában óriási változásokat követelnének. 

Ha valaki szolgáltatást végez az időbankon keresztül, a bank minden egyes órát 
jóváír a számláján és ugyanennyivel megterheli a kedvezményezett számláját. 
Rendszerint van valamilyen elektronikus felület a felajánlások és igények 
megjelenítésére. Azok, akik egyébként nem engedhetnék meg magunknak egy 
ezermester, masszőr, gyermekvigyázó szolgáltatásait, segítséget kapnak 
valakitől, aki máskülönben munkanélküli lenne. Az időbankok általában ott 
működnek jól, ahol az embereknek sok idejük, de kevés pénzük van. Különösen a 
kevéssé szakosodott szolgáltatások területén vonzóak, ahol minden személy 
ideje tényleg egyformán értékes. A legjobb példa erre a híres fureai kippu valuta 
Japánban, mely elismeri az idősek gondozásával töltött időt. Az időbankot 
amerikai és angol szervezetek is széles körben használják. Fizikai áruk esetében 
is használható, jellemzően dollárköltséget rendel anyagokhoz, és idődollárt  az 
időhöz. 

Szétesett társadalmunkban hagyományos módon már nem szerzünk tudomást 
arról, hogy ki mit ajánl, az ilyen információ terjesztésének kereskedelmi eszközei 
(mint például a hirdetés) pedig pénzbe kerülnek. Az időbankok olyan egyéneket 
kapcsolnak össze, akik máskülönben nem tudnának egymás igényeiről és 
felajánlásairól. Ahogy egy időbank használó mondja:  

„Mindenki ért valamihez, méghozzá időnként egészen meglepő tevékenységhez!. A 
zárkózott idős úr nem tud vezetni, de gyönyörű esküvői tortákat készít. A 
kerekesszékes hölgy, akinek arra van szüksége, hogy a házát kifessék, valaha 
rendőrségi kutyákat képzett, és most kiskutya-képzést tart. A nyugdíjas tanárnak 
van egy kemencéje és fazekasságot tanít, nála össze kell gereblyézni a leveleket. 
Gyakori kérdés, amikor egymással találkozunk: „Mit teszel?” „Mire van szükséged?” 
vagy: „Mit tehetek érted?” (9) 



Jól érzékelhető a fenti leírásból, hogy a konkrét szükségletek kielégítésén túl az 
időbank képes helyreállítani a közösséget is. Egyfajta gazdasági és társadalmi 
rugalmasságot biztosít, mely a zűrzavar idején is fenntartja az életet. Miközben a 
pénz világa szétesik, fontos, hogy alternatív rendszereink legyenek az emberi 
szükségletek kielégítésére. 

Az időbank mögötti alapvető ötlet mélyen egyenlőség elvű, egyrészt mivel 
mindenki ideje egyformán értékes, másrészt pedig azért, mert mindenki azonos 
mennyiséggel bír belőle. Ha létezik valami, amiről tényleg elmondhatjuk, hogy 
rendelkezünk felette, az az időnk. Ellentétben minden más tulajdonnal, addig, 
amíg élünk, az időnk elválaszthatatlan tőlünk. A döntésünk, hogy mivel töltjük, 
arról is szól, hogyan éljük az életünket. És nem számít, mennyi pénze van 
valakinek, több időt nem tud venni rajta. A pénzen életmentő beavatkozást talán 
lehet venni, vagy más módon meghosszabbíthatja az életet, de nem garantál 
hosszú életet, és nem vehet napi 24 órányinál több tapasztalást. Ebben a 
tekintetben mind teljesen egyformák vagyunk. Ösztönösen vonzó az a 
pénzrendszer, amely felismeri ezt az egyenlőséget. 

A társadalomban nagymértékben kiegyenlítődnek az erőviszonyok, amikor idő-
alapú valuta váltja fel a pénzben zajló ügyleteket. A veszély az, hogy az idő-valuta 
számszerűsíthetővé teheti a korábban ajándék-alapú tevékenységeket is. A jövő 
talán az ajándékok és szükségletek nem pénzesített, nem számszerűsíthető 
módon való összekapcsolásáé. Azonban, legalábbis még egy jó darabig, az 
időbankok fontos szerepet játszanak széttöredezett helyi közösségeink 
meggyógyításában. 

 

A közösségi hitelezés felélesztése 

A helyi gazdaságot és a monetáris autonómiát a hitelrendszeren keresztül is meg 

lehet erősíteni. Ha egy gazdasági közösség formális vagy informális 
mechanizmusokat alkalmaz a hitellehetőségek korlátozására és ebből kifolyólag 
a pénz elosztására is, a helyi gazdaság csak úgy tarthatja fenn a függetlenségét, 
mintha valuta kontrolt vezetne be. Ennek bemutatására vegyünk egy újítást, amit 
gyakran emlegetnek a kiegészítő valutával kapcsolatos vitákban: a kölcsönös 
hitelrendszereket, beleértve a kereskedelmi barterköröket, hitelszövetkezeteket 
és helyi cserekereskedelmi rendszereket (LETS). Amikor a tranzakció létrejön a 
kölcsönös hitelrendszerben, a vevő számláján terhelésként, az eladó számláján 
jóváírásként jelenik meg a megegyezett ár, függetlenül attól, hogy a vevőnek 
pozitív-e az egyenlege. Például, tegyük fel, hogy lenyírom nálad a füvet a 20 
kredites megegyezett áron. Ha mindketten nullán kezdjük, akkor az én 
egyenlegem + 20, a tied pedig – 20. Ezután kenyeret veszek Thelmától 10 
kreditért. Most a számlámon + 10 kredit van, és az övén is + 10. 

Sokféleképp lehet alkalmazni ezt a rendszert. A fenti forgatókönyv egy 
kisléptékű, helyi bázisú hitelrendszert szemléltet, amit LETS-nek hívnak (Local 
Exchange Trading System, vagyis: „helyi cserekereskedelmi rendszer”). Amióta 
Michael Linton 1983-ban kitalálta, LETS rendszerek százai szöktek szárba a világ 
minden táján. A közösségi hitelezés kereskedelmi szinten is működik. 
Vállalkozások bármilyen hálózata, mely teljesíti az alapkövetelményt, hogy olyat 
állítson elő, amire szükség van, kereskedelmi barter vagy hitel-elszámolási 



szövetkezetet hozhat létre. Rövid lejáratú kötvény kibocsátása vagy rövid 
lejáratú bankhitel felvétele helyett a résztvevő vállalkozások saját hitelüket 
hozzák létre. 

A kereskedelmi barter hálózatokban a cégek felesleges készleteiket és 
kihasználatlan kapacitásukat adják el, melyeknek nincs azonnali készpénzes 
piaca, kereskedelmi kreditekért. A vevő megtarthatja készpénzét, az eladó pedig 
krediteket gyűjt, amelyeket majd a jövőbeni tranzakciók során tud felhasználni. 
Nincs szükség a pénzhelyettesítők iránti idealista elköteleződésre ahhoz, hogy a 
cégek csatlakozni akarjanak; valójában a legtöbb ilyen hálózat meglehetősen 
magas tagdíjat szed. Ma körülbelül 600 kereskedelmi barterhálózat működik 
szerte a világban, körülbelül félmillió vállalkozás részvételével. (10) 

Egy újabb innováció a kölcsönös faktorálás, Martin „Hasan” Bramwell 
elképzelése. A vállalkozások általában jóval előbb megkapják a megrendeléseket, 
mint a rendelések ellenértékét. Hogy a megrendelés teljesítéséhez szükséges 
pénzt előteremtsék, a vevőkövetelést általában csökkentett értéken kell eladniuk 
egy harmadik félnek (más néven a „faktorálónak”), például a banknak. A 
kölcsönös faktorálás megkerüli a bankokat és lehetővé teszi, hogy a 
vevőkövetelést likvid csereeszközként használják a résztvevő vállalkozások 
egymás között.  

A leghíresebb kereskedelmi méretű közösségi hitelrendszer kétségtelenül a 
svájci WIR, 1934 óta működik, több tízezer taggal és több mint egy milliárd svájci 
frank éves forgalommal büszkélkedhet. 2005-ben eltörpült mellette a világ 
összes többi kereskedelmi barterkörének együttes forgalma. James Stodder 
közgazdász szerint a WIR és más kereskedelmi barterhálózatok kontraciklikus 
hatást fejtenek ki: gazdasági visszaeséskor nő a rajtuk keresztül zajló aktivitás. 
Szerinte ez annak köszönhető, hogy hitelt tudnak teremteni. (12). Ez azt 
bizonyítja, hogy a kiegészítő pénz és a kreditrendszer meg tudja védeni a 
résztvevőket a makrogazdasági ingadozásoktól és fenn tudja tartani a helyi 
gazdaságokat. 

Bármilyen közösségi hitelrendszerben a tagok a bankok bevonása nélkül 
juthatnak hitelhez. Ahelyett, hogy fizetni kellene a pénz használatáért mint egy 
kamat-alapú hitelrendszerben, a hitel egy ingyenes társadalmi jószág, amelyhez 
mindazok hozzájuthatnak, akik a közösség bizalmát kiérdemelték. Lényegében a 
mai hitelrendszer a közjavak privatizálásának példája, ahogy azt a könyvben 
korábban már kifejtettem. Ebben az esetben a „hitel közjószág” - a közösség saját 
tagjainak hitelképességéről szóló ítéletét jelenti. A közösségi hitelrendszer ezt a 
közjószágot úgy szerzi vissza, hogy a hitelt közösségként és nem pedig egyéni 
nyereségért bocsátja ki. 

A közösségi hitel nem igazán egy pénzfajta, sokkal inkább a pénz teremtésének 
eszköze. A jelenleg uralkodó rendszerben alapvetően a bankok biztosítják a 
pénzhez való hozzáférést a hitel bővítésén keresztül. Egy közösségi 
hitelrendszerben ez a hatalom magukhoz a felhasználókhoz kerül. 

A közösségi hitelrendszerek kialakulása rendkívül nagy jelentőségű, mert a hitel 
lényegében a társadalomnak azt a választását tükrözi, hogy ki és mennyi pénzhez 
jusson. A közösségi hitel helyettesíti a bankok hagyományos funkcióit. A 
társadalmi nyomás és saját lelkiismeretük arra készteti a negatív kredit 
egyenlegű résztvevőknek, hogy termékeket és szolgáltatásokat ajánlanak fel, 



hogy a számlájuk ismét a pozitívba forduljon. Azonban biztosan látod a rendszer 
szélesebb körű használatának lehetséges problémáit. Mi akadályozza meg, hogy 
egy résztvevő egyre nagyobb negatív egyenleget halmozzon fel, lényegében 
semmiért kapjon termékeket? A rendszernek megoldást kell találnia, hogy ezt 
megakadályozza, illetve, hogy kivesse magából azokat, akik visszaéltek 
használatával.  

A negatív egyenlegek korlátozása nélkül korlátlan mennyiségben hozható létre 
közösségi hitel pusztán a tranzakcióra való szándékkal. Ez hasznosnak tűnhet, de 
nem működik, ha szűkös javak cseréjére használják. (13) Végső soron a pénz 
megtestesít egy társadalmi megállapodást arról, hogyan osszák meg a munkát és 
az anyagokat. Nem férhet hozzá mindenki elég hitelhez, például, hogy egy 
többmilliárd dolláros üzemet építsen fel vagy, hogy megvegye a világ legnagyobb 
gyémántját. 

A kifinomultabb közösségi hitelrendszerek egy felelősségteljes részvételen 
alapuló rugalmas keretet biztosítanak. A „Global Exchange Trading System 
(GETS, egy saját számlás hitel elszámolási rendszer) és a Community Exchange 
System (CES) bonyolult képleteket használ, melyben a hitelkeret idővel 
emelkedik a tag korábbi részvételének megfelelően. Azok, akik a múltban 
kiegyenlítették negatív egyenlegüket, nagyobb hitelkeretet kapnak. Ez a képlet 
úgy működik, mint egy hagyományos hitelminősítés. 

A való világ azonban nem mindig áll összhangban ezzel a képlettel. Különböző 
vállalatoknak különböző hiteligényeik vannak, és időnként olyan kivételes 
körülmények merülnek fel, melyek miatt érdemes a hitelt átmenetileg 
megnövelni. A limitek felállításához szükség van néhány mechanizmusra, melyek 
alapján elfogadják, vagy elutasítják a hitelkérelmet. Ehhez szükség lehet 
elemzésre, az iparágak és a piac ismeretére, illetve az ügyfél hírnevéről és 
körülményeiről való tájékozódásra; valamint az elemzés magába foglalhatja a 
befektetés társadalmi és ökológiai hatásait is. Bárki is látja el ezt a feladatot, 
legyen az egy hagyományos bank, szövetkezet vagy egy P2P közösség, alapos 
üzleti ismeretekkel kell rendelkeznie, és késznek kell lennie arra, hogy 
felelősséget vállaljon értékeléseiért. 

A P2P bankok új formái ugyanezzel az általános problémával találkoznak: a 
kibertér névtelenséget biztosító felületén keresztül kell dönteniük a 
hitelképességről. Képzelj el egy rendszert, amelynek adatbázisa összeköt téged, 
aki 5.000 dollárt akarsz kölcsönadni fél évre, egy távoli személlyel, aki hat 
hónapra kéri kölcsön. Nem ismered. Honnan tudod, hogy hitelképes? Egy az eBay 
mintájára készülő minősítési rendszer kínálhat valamiféle megoldást, de az ilyen 
rendszerek könnyen becsaphatók. Amire igazán szükség van, az egy megbízható 
intézmény, ami nálad jobban ismeri a partnert, hogy kezeskedjen a 
hitelképességéért. A pénzed ennek az intézménynek adod kölcsön, és az 
kölcsönzi ki neki. Ismerősen hangzik? Úgy hívják, hogy „bank”. 

A pénzhez hasonlóan a bank intézményének is van egy megszentelt dimenziója: a 
bankár lehet az, aki megtalálja a pénzhasználat leggyönyörűbb módjait. Ha 
nekem a szükségesnél több pénzem van, azt mondhatom: „Tessék, Bankár úr, 
kérem, keressen valakit, aki használni tudja, amíg nekem szükségem lesz rá 
újra.” A 12. fejezetben leírt romló pénz összekapcsolja a bank ilyen 



megközelítését az önérdekkel. Erre akkor is szükség lesz, ha a „jobb” már nem a 
„személyes vagyon növekedését” fogja jelenteni. 

A hitel elosztásának kell, hogy legyen egy módszere, függjön a társadalmi 
konszenzustól, képletektől vagy a szakemberek döntéseitől. Akár burkoltan, akár 
nyíltan, a banki funkciók mindig is létezni fognak. Ma ezek egy banki kartell 
monopóliumát képezik, akik nemcsak abból profitálnak, hogy értenek hozzá, 
hogyan juttassák a hitelt a legjövedelmezőbb projekteknek, hanem a korábbi 
hitel közvagyona feletti kizárólagos irányításából is. Végső soron egy új banki 
rendszer a semmiből is kinőhet: kisközösségi hitelszövetkezetből, amelyek 
egymás közti csere-megállapodásokat kötnek. A különböző közösségi 
hitelrendszerek közötti konvertibilitás is heves vitákat gerjeszt, a CES és a 
Metacurrency Initiative fejlesztenek erre megoldásokat. (14) Kihívást jelent 
megtalálni az egyensúlyt a konvertibilitás, amely lehetővé teszi a távoli helyek 
közti kereskedést, és a között, hogy a tagok belső gazdaságát megvédjék a külső 
rombolástól vagy a pénzügyi sokktól. Ezek lényegében ugyanazok a kérdések, 
melyekkel egy kis nemzeti valuta ma szembenéz. 

A közösségi hitelrendszerek visszaszerzik a banki funkciókat egy helyi közösség, 
egy üzleti közösség vagy egy szövetkezet számára. Ugyanúgy védik tagjaik belső 
gazdaságát a külső sokkoktól és a pénzügyi kizsákmányolástól, mint a helyi 
valuták. Valójában a helyi pénz sosem lesz képes túlnőni marginális státuszán, ha 
nincs olyan hitelmechanizmusa, ami megóvja az olyan spekulációtól, mely 
számtalan nemzeti valutát tett tönkre az elmúlt húsz évben. A helyi és a 
regionális hitel-elszámoló szervezetek a tőkét ellenőrző funkciókat is 
elláthatnak, hasonlókat, mint amilyeneket a gazdaságukat az import 
helyettesítésén keresztül erősítő bölcs nemzetek alkalmaztak. A leghíresebb 
közösségi hitelrendszer, a svájci WIR meglehetősen szélsőségesen valósítja ezt 
meg: ha egyszer bekapcsolódsz, nem szállhatsz ki. Helyi szinten ez arra 
kényszeríti a külföldi befektetőt, hogy a helyi beszállítókat használja. Kevésbé 
szélsőséges, de hasonló intézkedéseket tettek Tajvanon, Japánban, Szingapúrban 
és Dél-Koreában az 1950-es és 60-as években, amikor korlátozták a külföldi 
vállalatok nyereségének hazatelepítését. 

A hitel az „importált javak” egyike, amit a helyi és a regionális önkormányzatok 
kiválthatnak. A fent említett ázsiai országok is ezt tették, megvédték 
bankszektorukat a külföldi bankoktól a kormány politikája és az informális 
kulturális korlátok révén. Regionális vagy helyi szinten – még helyi valuta nélkül 
is, az önkormányzat kiválthatja a kívülről érkező hitelt, ha saját önkormányzati 
bankot működtet. (15) Ha már fizetnünk kell a hitelért, nem jobb, hogy ha az a 
helyi gazdaságban marad? Ma az állami és a helyi önkormányzatok olyan 
multinacionális bankoknál helyezik el adóbevételeiket, melyek aztán ott helyezik 
ki hitelként, ahonnan a legtöbb profitot várják. Valójában, a banki konszolidáció 
korszakában nem nagyon maradt más választásuk, mivel a nagy bankok 
magukba olvasztották a helyi bankokat. Az állami tulajdonban lévő bankok, mint 
például az Észak Dakotai Bank (Bank of North Dakota) helyben adnak kölcsönt, 
helyi projekteket finanszíroznak anélkül, hogy magas kamatozású kötvényt 
kellene kibocsátaniuk, kontraciklikus hatást gyakorolnak a hitelszűke 
időszakában, és a banki profitot helyi szinten tartják ahelyett, hogy a Wall 
Streetnek szállítanák le. Az állami tulajdonú bankokat nem kell, hogy a nyereség 
hajtsa; ha mégis keletkezik nyereség, azt visszajuttathatják tulajdonosaiknak, 



vagyis az állampolgároknak, ezáltal is helyreállítva a hitel közjószág létét. Ezek 
az előnyök még a jelenlegi monetáris rendszerben is elérhetőek. 

Nemzeti szinten állami bankot működtetni alig tér el a pénzkibocsátás jogának 
gyakorlásától, attól a jogtól, melyről az Egyesül Államok (és legtöbb ország) 
lemondott és egy magán intézménynek: a Federal Reserve-nek adott át. Elvileg 
azonban meg is alapíthatná a saját bankját és pénzt kölcsönözhetne magának, 
alapvetően azzal, hogy pénzt bocsát ki nulla vagy negatív kamatra. Vagy 
megkerülhetné a bankrendszert és közvetlenül pénzt teremthetne, ahogy az 
Alkotmány ezt lehetővé teszi, ahogyan törvénybe iktatták a polgárháború idején. 
(16) A 11. fejezetben körvonalazott pénzjavaslatok lehetővé tennék a helyi 
önkormányzatok számára, hogy ugyanezt tegyék, hogy pénzt bocsássanak ki, 
mely mögött a rájuk bízott biorégió közjavai állnak fedezetként. Végül, a politikai 
megosztottság jobb összhangot teremthet a biológiai és kulturális területek 
között. A regionális kormányoknak több autonómiájuk lesz, mint ma, ha 
jogukban áll saját pénzt kibocsátani. 

Arról dönteni, hogy hová helyezzünk ki jelentősebb mennyiségű tőkét, több mint 
gazdasági döntéshozatal: társadalmi és politikai döntés is. Még a mai kapitalista 
társadalomban sem mindig az üzleti nyereség szempontjai alakítják a nagyobb 
beruházási döntéseket. (17) Az ember Holdra juttatása, egy autópálya 
megépítése, és a fegyveres erők fenntartása mind olyan állami beruházás, mely 
nem törekszik a tőke pozitív megtérülésére. A magánszférában azonban a banki 
profit dönt a tőke kihelyezéséről, mely az emberi munka, a kreativitás és a Föld 
gazdagságának elosztását jelenti. Mit tegyünk mi, földi emberek? Ez a kollektív 
választás egy közjószág, melyet privatizáltak, és vissza kell szereznünk 
mindannyiunk számára egy szent gazdaságban. Ez nem azt jelenti, hogy a 
magánszektorból el kell távolítani a befektetési döntéseket, hanem a hitel 
természetét kell megváltoztatni, hogy a pénz azokhoz áramoljon, akik a 
társadalmi és ökológiai jót szolgálják. 

A hitel, mint közjószág visszaszerzése sok formában fog megtörténni: P2P 
hitelezés (az előző fejezetben leírtak szerint), közösségi hitelrendszerek, hitel 
szövetkezetek és más szövetkezeti bankok, állami tulajdonban lévő bankok és 
innovatív, új típusú bankok, mint például a svéd J.A.K. Bank. Ezek az intézmények 
különböző módon juttatják vissza a pénz és a hitelek hatalmát az emberekhez, 
akár a P2P struktúrákon, mint a közösségi hitelrendszerek, vagy a politikai 
akarattal létrehozott intézményeken, például az állami bankokon keresztül. És 
mivel a politikai szuverenitás keveset ér monetáris önrendelkezés nélkül, a hitel 
feletti lokális, regionális és (kis ország esetében) nemzeti kontrol megerősítése 
egy fontos út a gazdaság, a kultúra és az élet újra helyivé tétele felé. 

 

Jegyzetek 

1. Ez azonban egy kicsi túlzás. A komparatív előny gyakran a rejtett 
támogatásokat, a méretgazdaságosság pedig a piaci erőviszonyokat és az 
alkupozíciót fedi el. Az előbbire példa az amerikai cukoripar, direkt állami 
támogatások haszonélvezőjeként és közvetett formában is a talaj és a víz 
kizsákmányolása miatt tudott olcsóbb lenni más országok termelőinél. A 



közvetett támogatások különösen veszedelmesek, mivel lényegében ezek a 
természeti tőke hatékonyabb kifosztásának komparatív előnyét testesítik meg. 
Ha egy termelő fenntartható módon termeszt növényeket, egy másik viszont 
kiszipolyozza a víztartalékot és a termőtalajt, úgy, hogy az neki semmibe sem 
kerül, tönkreteszi az első termelőt, miközben köztámogatásokat élvez. Az ebben a 
könyvben leírt intézkedések megszüntetik az ilyen támogatásokat. A közjavak 
kifosztásának költségeit internalizálva megszüntethetők a természeti 
közvagyonból kiszakított támogatások, és ha többé nem alkalmazzuk a 
diszkontált cash flow számítást, az elriaszt attól, hogy feléljék a jövőt a jelen 
érdekében. Mindkét intézkedés gazdaságilag életképesebbé fogja tenni a helyi 
termelést. 
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és hitellel kapcsolatos további kérdéseket 

15. Lásd a „Web of Debt” (A hitel hálója) szerzőjének, Ellen Brownnak írásait, aki 
számos érvet hoz fel az állami bankok mellett. Ez a cikk párhuzamot von az 
állami bankok és a közösségi hitelpénz között: Ellen Brown’s “Time for a New 
Theory of Money 

16. Dennis Kucinich nemrégiben ismét felvetette az ötletet a H.R. 6550-ben: 
„National Emergency Employment Defense Act of 2010”  

17. Egyre több ilyen politikai döntés üzleti érdekeket szem előtt tartva születik. 

 

http://www.yesmagazine.org/new-economy/time-for-a-new-theory-of-money
http://www.yesmagazine.org/new-economy/time-for-a-new-theory-of-money

