
13. fejezet: Az egyensúlyi állapot és a nem-növekedés gazdaságtana 

„Az anyagi fogyasztás végtelen bővülése lehetetlen egy véges világban.” – E.F. 

Schumacher 

A fenntarthatóság újraértelmezése  

Az utóbbi két fejezet egy olyan gazdaságot vázolt fel, ami fenntartható, 
figyelembe veszi a bolygó ökológiai korlátait, és a fogyasztás végtelen 
növekedésének alapvető kényszere nélkül is virágzik. De vajon legfőbb 
célunknak a fenntarthatóságnak kell lennie? 

Rég nem vagyok kibékülve a „fenntarthatósággal”, mintha ez önmagában cél 
lehetne. Nem azon kellene inkább gondolkodnunk, hogy mit is akarunk 
fenntartani és mit akarunk ennek érdekében létrehozni? Sok gyönyörű és 
lényeges dolog nem fenntartható, ilyen például a várandósság. Örülök annak, 
hogy mostanában a gondolkodás fókusza a fenntarthatóságról az átalakulásra 
helyeződött. Az az állapot, ami felé haladunk jelenlegi életformánknál jóval 
fenntarthatóbb lesz, de nem az a végcél, mint ahogy az élet végső célja sem 
csupán az életben maradás. 

A megszentelt közgazdaság központi gondolata az ökológia kiterjesztése, nem 
pedig az annak törvényei alól való kibúvás. Tegyük fel hát a kérdést: a természet 
vajon alapvetően stabil és fenntartható vagy pedig harmonikus? Rendelkezik 
azokkal a tulajdonságokkal, melyeket szeretnénk, hogy a társadalmat 
jellemezzék? Vannak, akik szerint a természet nem harmonikus és 
kiegyensúlyozott, ehelyett annak kegyetlen, versengő és pazarló 
megnyilvánulásait hangsúlyozzák. E szemléletnek mélyen gyökerező ideológiai 
vonatkozásai igazolják a Felemelkedés programját, amely szerint a tudományon 
és a technológián keresztül uralni kell a természetet. Azok, akik egyetértenek 
ezzel a szemlélettel, általában az emberi természetre és a primitív társadalomra 
a Hobbes-i megközelítésből tekintenek, a civilizációt pedig úgy látják, mint a 
társadalmi kontrol különböző módszereinek győzelmét a brutális és primitív 
korok felett. Ez része a Felemelkedés történetének: állati természetünk 
felemelkedik egy kizárólagosan emberi birodalomba. 

A természetet egy hatalmas arénaként, a különálló versengő organizmusok 
túlélésért folyó darwini harcaként értelmező nézet áthatja az egész gazdasági 
elméletet. A biológiában egyre több kritika éri ezt a szemléletet, de annak 
gazdasági leképeződése még mindig az elsődlegesen uralkodó nézet a gazdasági 
szakemberek és a politikai döntéshozók körében. Ahogy a darwini "önző 
génektől" elvárják, hogy maximalizálják reproduktív önérdeküket, úgy Adam 
Smith "gazdasági embere" is a saját gazdasági önérdekének maximalizálását 
keresi. Ezzel az alapvető közgazdasági feltételezéssel élnek a kereslet és a kínálat 
törvényeinek megfogalmazásakor. 

Az elmúlt két évtizedben jelentős szemléletváltás ment végbe a biológiában, 
amely az egyedi szervezeteken túlmutató teljes rendszerek együttműködésére, 
szimbiózisára és homeosztázisára helyezi a hangsúlyt. Továbbá, maga a genetikai 
integritás fogalma is megkérdőjeleződött, mivel új felfedezések bizonyítják, 
mennyire fontos, a gének megosztása a szervezetek és a fajok határain túl . A 



versengő, elszigetelt egyedek paradigmájának a biológia területén megindult 
hanyatlása hasonló folyamatokhoz vezetett  a pszichológiában, a szociológiában, 
és – igen, még – a közgazdaságtanban is. A versengés és a „legrátermettebbek 
túlélése” már nem megkérdőjelezhetetlen alaptétel semmilyen területen sem. 

Ez nem azt jelenti, hogy a verseny nem fontos, vagy, hogy a természet 
változatlan! Tényleg zajlanak fenntarthatatlan folyamatok a természetben, és 
ezek nem rendellenesek. Azt a célt szolgálják, hogy egy rendszert egyik 
állapotából egy másikba fordítsanak át. 

Nemrég egy konferencián valaki a körforgás törvényéről szóló nézeteimet 
kritizálta. Azzal érvelt, hogy a természeti rendszerek néha nagy mennyiségű 
hulladékot állítanak elő, amit más organizmusok sem tudnak hasznosítani, és 
amely, így mindenki számára mérgezővé válik. Lehet, hogy a prekambiumi 
oxigén katasztrófára gondolt, amikor fotoszintetizáló organizmusok alakultak ki 
és „mérgezték” a légkört a belőlük keletkező hulladéktermékkel, az oxigénnel. A 
klasszikus megközelítés szerint a természet e hibája a földi élet végét jelentette 
volna, ha az aerob organizmusok rendkívül szerencsés megjelenése nem vonta 
volna ki az oxigént a légkörből. Ez pedig nem a természet harmóniájának, hanem 
egy igen valószínűtlen véletlen mutációnak volt köszönhető. A tanulság pedig, 
hogy nem bízhatunk a természet harmóniájában, folyamatosan valamilyen 
katasztrófahelyzet közelében vagyunk; és ezért van szükség arra, hogy a 
technológia irányítsa a természetet, az emberi testet és az emberi természetet. 
Ez a Felemelkedés ideológiája, amely összecseng a növekedés gazdasági 
ideológiájával és szemben áll az egyensúlyi állapotban levő gazdasággal. A 
kérdést felvető nem ment el idáig, alapvetően csak azt akarta mondani, hogy „ne 
alkalmazzam a természet törvényeit az egyensúlyi állapotú gazdaság 
igazolására.”  

Szeretném a katasztrófa-jelenséget nagyobb összefüggésben vizsgálni. A 
természetben igenis megtalálhatóak a pozitív-visszacsatolási körök, mint a 
prekambiumi oxigén katasztrófa. Azonban ezek csak kivételes alkalmakkor, az 
átalakulás időszakában jelentkeznek.  Például egy erős pozitív visszacsatolás a 
szülési folyamat beindításához szükséges hormonok öngerjesztő termelődése. A 
vajúdás nem fenntartható, megölné az anyát, ha túl sokáig tartana, és mihelyt 
eléri a célját, az anya visszatér a homeosztázisba. A pozitív visszacsatolási 
szakaszok egy szervezetet vagy ökoszisztémát egy régi egyensúlyi állapotból egy 
újba juttatnak. 

Pontosan így tekinthetünk a pénzre is. A pénz a technológiával együtt az emberi 
metaorganizmus egyik legfontosabb „hormonja”, ami egy fenntarthatatlan 
folyamaton keresztül egy új állapot felé vezet bennünket. A technológia a múlt 
technológiájára épül, és olyan problémákat hoz létre, amelyek még több 
technológiát tesznek szükségessé. A tőke a múlt tőkéjére épül, és a kamatozó 
adósság hozza létre, amely a jövőben exponenciálisan növekvő tőkét igényel. 
Igen, fenntarthatatlan, de csak akkor természetellenes, ha megpróbáljuk 
fenntartani, amikor már lejárt az ideje. A pozitív visszacsatolások mindig 
korlátokba ütköznek. A Föld összehúzódásai egy bizonyos pontig erősödnek - 
aztán megszületik a baba. Az, amit riadtan exponenciálisan növekvő görbének 
látunk, valójában egy fázisátmeneti görbe része.  

 



Átmenet az Egyensúlyi Állapotba: koccanás vagy ütközés? 

A 2.-5. ábra ezt szemlélteti. A folyamatos vonal a pénz, a népesség, az energia-
fogyasztás, az erőforrás-felhasználás, a CO2-kibocsátás és sok más növekedését 
mutatja napjainkig. Ez egy exponenciális görbe. A pontozott vonalak négy 
jövőbeli lehetőséget vázolnak fel. A 2. ábra a Felemelkedés techno-topiai 
mítoszát mutatja be, amely szerint az exponenciális növekedés örökké tarthat és 
tartani is fog, ahogyan meghódítjuk a galaxist és az univerzumot. Eszerint, ha a 
növekedésünk túllépi a Föld határait, akkor csillagokat és földszerű új planétákat 
fogunk gyarmatosítani; az univerzum végtelensége helyet ad végtelen 
exponenciális növekedésünknek.  

A jelenlegi gazdaságpolitika még mindig a 2. ábra íve szerint cselekszik. Bár ma 
már sokan felismerik, hogy a további exponenciális növekedés alapjaiban 
fenyegeti a földi életet, ez a felismerés még nem szivárgott be a közgazdasági 
gondolkodás fő áramlatába, az még mindig a növekedést helyezi a középpontba. 

A pesszimisták félelme, hogy a mostanáig tapasztalt exponenciális görbe 
folytatása csakis a 3. ábrán látható katasztrofális összeomlás, a kiindulási 
értékhez való visszaesés lehet. Ez lényegében a civilizációellenes és olaj-csúcs 
mozgalmak „összeomlás-híveinek” jóslata, akik jelenlegi állapotunkat a sáska-
félék népesedési folyamataihoz hasonlítják: hatalmas népességrobbanásuk 
következtében számuk messze meghaladja a terület eltartóképességét, majd a 
populáció összeomlik. Azt vallják, hogy mi ugyanígy messze túllépjük a Föld 
teherbíró képességét, és így a népesség visszaesése elkerülhetetlen. 

A gyászos végzetnek, az összeomlás-hívők forgatókönyveinek, mint például az 
Armageddon, a széles körben elterjesztett 2012-re vonatkozó próféciáknak vagy 
más kataklizmikus világvége eseményeknek van egy bizonyos érzelmi vonzereje, 
melyet, be kell vallanom, én magam is éreztem időnként. Azt éreztem, hogy egy 
részem ki akar szállni. És ezzel nem vagyok egyedül. Sokunknak van elege a 
modern világból: az erőszakból, elidegenedésből, szegénységből és a közönyből, 
és lemondtunk már arról is, hogy ezt valaha megváltozhatnánk. Nagyon vonzó 
lehetőség tehát egy világmegváltó esemény, amely megteszi ezt helyettünk, 
legyen az akár egy technológiai csoda, vagy maga Jézus, vagy az ufók, sőt akár 
valamilyen földtani, társadalmi vagy gazdasági kataklizma. Sok összeomlás-hívőt 
vonz az is, ami az összeomlás után esetleg következhet: egyszerű technológia, a 
természettel, a szellemmel és az ősi módszerekkel kapcsolódó közzösségi 
társadalom. Ezenkívül a gazdasági és környezeti összeomlás lehetősége 
elégtételül szolgál bosszúszomjas részünknek, amely azt súgja: „én 
megmondtam!” – és látni akarja, hogy a gonoszok megbűnhődnek.  

Sajnos, az összeomlás forgatókönyvek mérhetetlen szenvedéssel, százmilliónyi 
vagy milliárdnyi halálos áldozattal járnának, sőt a civilizáció egész építményének 
összeomlásával, amelyben a rosszal együtt a jó is eltűnik. Ez rendben is lenne, ha 
a technológia és a kultúra valóban tévedés lenne, de azt hiszem, hogy hasonlóan 
minden teremtményhez, tehetségeinknek célja van; olyan értelme, amit még fel 
kell fedeznünk. Most ébredünk fel gyermekkorunkból, és a válság, amit 
teremtettünk, most először kínál lehetőséget arra, hogy rendeltetésének 
megfelelően használjuk tehetségünket. Más szavakkal: az Elkülönültség 

gondolkodásmódjában tehetségeinket teljes mértékben elvetni ugyanúgy az 
Elkülönültség gondolkodásmódjának felel meg, mint a természet többi része fölé 



helyezni őket. Mindkettő egyfajta emberközpontú kivételezettség. Nem tudnánk 
inkább érett lényekként újra egyesülni a természettel? 

Ezt szem előtt tartva, felhívnám a figyelmet két további ábrára, melyek 
egyformán illeszkednek az görbe eddig tapasztalt pontjaihoz. A 4. ábra egy 
meglehetősen gyakori természeti jelenséget szemléltet: a gyors növekedés végül 
lelassul és megközelít egy állandósult, egyensúlyi állapotot. Ez az ábra 
szemléltethetné egy kamasz növekedését; a terméketlen talajon megújuló 
vegetáció teljes biomasszájának alakulását; vagy egy baktérium populációt, amit 
egy tápanyaggal folyamatosan ellátott Petri-csészébe helyeznek. Az 5. ábra egy 
másik gyakori mintázatot szemléltet: a hosszútávon fenntartható szint fölötti 
csúcsot egy, az egyensúlyi állapot felé tartó fokozatos csökkenés követ. 

Nagyon gyakoriak a természetben a növekedés verseny által vezérelt, gyors 
szakaszai, melyeket az egyensúlyi állapotba való átmenet követ. Gondolj például 
egy fejletlen ökoszisztémára, amelyben a gyomok és a csemeték versengenek a 
napfényért. Ez csak egy része a folyamatnak, amely egy szimbiotikus, összetett, 
több szintből álló erdőben teljesedik ki. A fejletlen ökoszisztémának megfelelő 
szintű gazdaságban és gondolkodásmódban élve az esztelen versengést láttuk 
természetesnek. De hátha az emberiség is fejlődik, szimbiotikus egységbe 
szervezi önmagát, ahol már nem a versengés és a növekedés lesz az elsődleges. 

Ami azt illeti, a legfrissebb demográfiai statisztikák nem épp népesség-
összeomlást mutatnak, hanem a növekedés gyors lassulását. Innen vagy a 
népesség stagnálása következik valahol a 8-9 milliárdos szint körül (4. ábra), 
vagy pedig elér egy csúcsot körülbelül ezen a szinten, amit egy egyensúlyi 
helyzetnek megfelelő néhány milliárd főre való csökkenés követ (5. ábra). 
Gazdasági szempontból értelmezve ezeket az ábrákat, az élet pénzzé tétele vagy 
lelassul és megáll (vagyis a gazdasági növekedés fokozatosan lelassul addig, amíg 
el nem ér egy egyensúlyi állapotot, illetve a nem növekvő gazdaságot) vagy 
először összezsugorodik egy kicsit, hogy egy, a mainál alacsonyabb szinten 
(alacsonyabb egy főre jutó GDP) stabilizálódjék. A 4. ábra az első forgatókönyvet 
mutatja, az 5. ábra a másodikat. Én mind a népesség, mind a gazdaság alakulását 
tekintve az utóbbit tartom valószínűbbnek. 

A demográfiai statisztikák alátámasztják ezt a várakozásomat. Amikor egy ország 
a teljes iparosodottság állapota felé közeledik, a születési ráta lecsökken, a 
legtöbb esetben a halálozási ráta alá. Ez a népesség lassú természetes fogyását 
vetíti előre, nem pedig egy katasztrofális tömegpusztulást. Úgy gondolom, hogy 
egy gyógyuló bolygón, mind a GDP, mind a népesség eléri maximumát a 
következő három évtizedben, onnantól szinten marad, majd évtizedenként 
néhány százalékkal csökken, amíg fenntartható szintre nem jut. (1) Ez a 
tendencia már elkezdődött: a 2006-os ENSZ előrejelzés szerint a világ 
termékenységi rátája, azaz az egy nőre jutó élveszületések száma 2,65-ről 2,55-
re csökkent az elmúlt évtizedben. Az elmúlt fél évszázadot tekintve a 
termékenységi ráta a leginkább iparosodott országokban drámai mértékben 
csökkent, a legtöbb esetben jócskán a 2,1-es szint alá. Érdekes, hogy egy nemzet 
emberi fejlődési indexe (HDI, a jólét olyan mérőszáma, ami mentes a GDP számos 
hibájától) és termékenységi rátája közötti fordított korreláció az elmúlt néhány 
évben megfordult a HDI mutató szélsőséges csúcsértékei mellett. Más szóval: a 
termékenységi ráta visszatér a szülők, az idő előtt elhunytak és a nem 



szaporodóképes egyének pótlását biztosító szintet megközelítő szintre, ahogyan 
a gazdasági fejlődés a teljesség állapota felé közelít. (2)  

Nem gondolom, hogy ezek a statisztikák lehetséges kimeneteknél többek 
lennének. Nem próbálom megjósolni a jövőt, de azt hiszem, hogy az 
Elkülönültség pusztításai, mint például az egészség pénzzé tétele, drasztikusan 
csökkenő termékenységet és növekvő halandóságot fog okozni az elkövetkező fél 
évszázadban. A világ népessége 2100 körül valószínűleg egy kicsit kevesebb lesz 
a mainál. Ami a gazdaságot illeti, a pénzzé tett, privatizált javak birodalmának 
nagy részét visszaszerezzük a közjavak és az ajándék számára. Sok minden, ami 
ma árucikk, többé már nem lesz az, mivel új, együttműködő gazdasági formák 
jelennek meg, hogy kielégítsék a helyi szükségleteket.  

Az 5. ábrán látható „ütközés” súlyossága attól függ, hogy mennyire lépjük túl a 
fenntartható szintet. Úgy gondolom, hogy a könnyed átmenet (4. ábra) 
lehetőségét elszalasztottuk az 1960-as években, amely időszak az Elkülönültség 

Korszakának természetes tetőpontját jelentette; viszont elkaptunk egy pillanatot 
belőle: rápillanthattunk egy szebb világra, ami nagyon közel volt. A hippik látták, 
néhány ragyogó pillanatig meg is élték, de a régi mesék túl erősek voltak. 
Ahelyett, hogy a hippik magukkal húztak volna minket egy új világba, mi húztuk 
vissza őket a miénkbe. 

Minél tovább marad fenn az Elkülönültség korszaka, annál fájdalmasabb lesz az 
átmenet, és minél később következik be, annál nagyobb lesz a fenntartható 
szintre való zuhanás. Szélsőséges esetben olyan is lehet, mint a 3. ábrán szereplő 
összeomlás. Ezért olyan fontos, hogy amit csak tudunk, megvédjünk a közvagyon 
maradékából, hogy korlátozzuk a növekedést és megőrizzük a valódi 
gazdagságot az élet fenntartásához az ütközés után – „hogy sürgessük az 
ütközést és enyhítsük ennek súlyosságát.” Még ma, 40 eltékozolt évvel az 1960-
as évek Nagy Ébredése után sincs túl késő a puha földet éréshez. 

 

Zsugorodó pénz, növekvő gazdagság 

A gazdasági visszaesés ma a politikai döntéshozók mumusa, akik teljesen 
érthetően ezt a munkanélküliséggel, a szegénységgel és a társadalmi 
zavargásokkal kapcsolják össze. Már elmagyaráztam, hogy a negatív kamat 
rendszere hogyan teszi lehetővé, hogy a hitel egy zsugorodó gazdaságban is 
működhessen, elkerülve ezzel a vagyon polarizációját és a deflációs spirált. Még 
így is sok ember megdöbbenne, amiért negatív gazdasági növekedést javasolok 

azt gondolva, hogy ez definíció szerint a társadalom elszegényedését és a 
mindenki számára elérhető áruk és szolgáltatások mennyiségének csökkenését 
jelenti. 

Nem, nem jelenti azt! A negatív gazdasági növekedés egyáltalán nem jár együtt a 
gazdagság csökkenésével, sem pedig a „termékeknek és szolgáltatásoknak” 
hívott dolgok szűkösebb elérhetőségével. Ne felejtsd el, az áruk és szolgáltatások 
a mai meghatározásuk szerint olyan dolgok, melyeket pénzért cserélünk. Ha ezek 
valamilyen más módon, pénz nélkül megszerezhetőek, akkor a statisztika 
szerinti „gazdaság” még úgy is zsugorodhat, hogy a valódi gazdaság – az emberek 
egymásért végzett tevékenysége - egyre növekszik. 



Nem köntörfalazok: ebben a könyvben a gazdasági nem-növekedés mellett 
emelek szót, a gazdaság évtizedekig vagy évszázadokig tartó zsugorodása, a 
recesszió mellett. Nyilvánvaló, hogy a "recesszió" szónak ma negatív felhangjai 
vannak, bár valójában csak az összehúzódás időszakát jelenti. Egyáltalán nem azt 
mondom, hogy életminőségünket fel kell áldoznunk bolygónk érdekében, hanem 
azt, hogy csökkenteni kell a pénz szerepét. Ha a jövőben megjelennek az 
emberek közötti osztozás változatos módjai, a gazdasági növekedés többé már 
nem fogja azt jelenteni, amit ma. Nem kell önzetlenebbé és önfeláldozóbbá 
válnunk, lemondanunk saját igényeinkről mások javára. Mennyire ragaszkodunk 
a pénz és az önérdek közötti egyenlőségjelhez! De többé már nem lesz így. Hadd 
illusztráljam néhány példán keresztül, hogyan válhatunk mindannyian 
gazdagabbá, miközben a pénz birodalma zsugorodik. 

Már ma is létezik egy kiterjedt szoftver-ipar, ami nagyon kevés pénzzel működik. 
Ezt a könyvet OpenOffice-ban írom. Ez egy önkéntes adományokból fenntartott  
szoftvercsomag, amit nem fizetett programozók közössége írt. Azt is lehetne 
mondani, hogy ezek a programozók nem pénzben "kaptak fizetséget", hanem 
társaik megbecsülésén keresztül, vagyis egyfajta társadalmi pénznemben. Én 
szívesebben tekintem tevékenységüket az ajándék gazdaság részének, ami 
természetes módon tiszteletet és hálát ébreszt a közösség tagjaiban. Akárhogy is 
van, ez a termelési mód nem jelenik meg a GDP-statisztikában. Könnyen lehetne 
hát zsugorodó a "gazdaságunk", miközben egyre több és egyre jobb ilyen termék 
áll rendelkezésünkre. És minél több ilyen van, annál kevesebb pénzre van 
szükségünk; és minél kevésbé van szükségünk pénzre, annál több szabadidőnk 
van; és minél több szabadidőnk van, annál inkább megengedhetjük magunknak, 
hogy megtegyük saját felajánlásainkat az ajándék gazdaság számára. 

Sok áru termelési határköltsége ma már gyakorlatilag nulla. Ez igaz szinte 
minden digitális termékre, mint például a szoftverekre, zenékre, filmekre... 
Jelentős költségekkel jár az első darab előállítása, de azután az egységköltség 
lényegében nulla. Az ipar ezért megpróbált mesterséges hiányt létrehozni a 
szerzői jogvédelmen, digitális jogok kezelésén és hasonlókon keresztül. Teljesen 
irracionális, hogy az egyetlen módja annak, hogy jutalmazni tudjuk a digitális 
tartalmak alkotóit, ha kevesebb emberhez engedjük eljutni a terméküket, mint 
ahánynak javára válna. Mindenkinek lehetne hozzáférése minden létező filmhez, 
zenéhez és szoftverhez, és az sem kerülne többe a producereknek, mint 
manapság. Pénz hiányában nem kéne fizetnünk olyan termékért, melyekben 
egyébként bővelkedünk. Valójában sok bőségesen rendelkezésre álló áru 
előállítói már felhagytak a próbálkozással, hogy fenntartsák a mesterséges hiányt 
és pénzt termeljenek. Ehelyett inkább önkéntes fizetésekre, eladható 
hirdetésekre, technikai támogatásokra, képzésekre vagy élő koncertekre 
hagyatkoznak. Az idő, a figyelem, a tér egy koncert helyszínén, és így tovább, 
mind szűkös erőforrások, és sokkal könnyebben beleillenek a pénz világába. 
Ennek ellenére a nettó eredmény a gazdasági nem-növekvés: ahogy egy író 
mondja: 

Alapötletük nagyszerű, amíg működik, az ingyenes tartalmakhoz kapcsolva fizetős 
kiegészítő szolgáltatásokat kínálnak: a Linux disztribúciók technikai támogatást és 
egyedi igényekre való igazítást nyújtanak, zenei cégek hiteles autentikus másolatot 
értékesítenek, ami a megfelelő helyen áll rendelkezésre, Phish koncertjegyeket 
adnak el, stb. Egy dolgot azonban nem tudnak megfelelően kezelni: azt, hogy a 



kisegítő szolgáltatásokból rendelkezésre álló teljes összegű pénz kevesebb, mint 
amit a védett tartalom hozna. Az Encarta eladások nem hoztak annyi pénzt, mint 
amennyivel csökkentették a Britannica et al eladásokat. A Wikipédia pedig 
milliárdos veszteséget okozott mind a kemény-kötésű enciklopédiák, mind az 
Encarta számára. (3) 

Ha ez a tendencia folytatódik (és úgy tűnik, hogy terjed, ahogyan egyre több 
hagyományos média válik online elérhetővé), akkor valóban a nagyobb 
gazdagság - kisebb (pénz)gazdaság tökéletes példáját láthatjuk benne. 

A digitális javak egy sokkal általánosabb jelenség szélsőséges példái. Sok más 
termék határköltsége is a nullához tart. A legtöbb gyógyszer tényleges termelési 
határköltsége pirulánként filléreket jelent. De még az ömlesztett ipari 
nyersanyagok, mint például a csavarok is sokkal kevesebbe kerülnek, mint 
korábban, és nem csupán pénzben és emberi munkában, de néha még 
energiaigényükben is. Ez az évtizedek vagy évszázadok alatt felhalmozódott 
innovációnak köszönhető. Ez isteni örökségünk egy másik megjelenési formája - 
ebben az esetben a kultúra, nem pedig természet, - amelyből minden emberi lény 
egyformán megérdemli, hogy részesüljön. 

A megszentelt közgazdaság felé tartó evolúció egy általános civilizációs 
átalakulás része. Párhuzamos változások zajlanak a gyógyászatban, az 
oktatásban, a mezőgazdaságban, a kormányzatban, a tudományban és kultúránk 
minden más intézményében. Bármely terület változása segíti a többiét is. Így van 
ez a természetes gyógymódok felé való elmozdulás gazdasági hatásaival is. Alig 
egy vagy két évszázada nagyon kevesen fizettek az egészségügyi ellátásért, azt 
népi gyógyítók, füves-emberek, javas-asszonyok vagy a gyakoribb betegségek 

esetén a nagyanyók és szomszédok informális hálózata nyújtotta. A füvek 
ismerete széles körben elterjedt és rendszerint nem kellett fizetni 
alkalmazásáért. Még ha teljes mértékben le is szabályoznák, a gyógynövény 
üzletben (és a természetes gyógymódok sok formájában) rejlő profitlehetőség 
sokkal kisebb, mint a fejlett technológiával előállított gyógyszerekkel elérhető 
nyereség. Összehasonlítva a komplex, nagy technológia-igényű folyamattal, mely 
során gyógyászati szer válik belőle, a gyógynövény előállítása olcsó. A legjobb 
gyógynövények többnyire szinte mindenhol fellelhető gyomok. A 
gyógynövények, a homeopátiás gyógyszerek, és a számtalan, ma virágzó 
holisztikus megközelítésű gyógymód nem-növekvő gazdaságot ígérnek, de 
mégsem járnak az életminőségünk csökkenésével. (4) 

A gazdasági nem-növekedés egy másik területe az építészet és a várostervezés. 
Amellett, hogy elvágjuk magunkat a közösségtől, a természettől és a helytől, az 
elmúlt két generáció burjánzó, elidegenítő külvárosai hatalmas erőforrás-igényt 
is teremtettek. Most azonban a tervezők és az építők újra felfedezik a nagy 
népsűrűségű városok erényeit: mint például a kisebb lakások, tömegek 

közlekedését segítő elrendezések és olyan többfunkciós fejlesztések, melyek nem 
igényelnek autós közlekedést. Mindezen változások a gazdaság zsugorodásához 
vezethetnek, mivel kevesebb "jószágra" (utakra, benzinre, fűrészárura, stb.) van 
szükség. Sőt, ha élénkebbek a közterületek, az emberek kevésbé igénylik, hogy 
hatalmas privát terekben éljenek. Közösségben élve nem függünk annyira a 
mesterséges szórakoztatástól, mivel több alkalmunk van arra, hogy ténylegesen 



részt vegyünk egymás életében. Mindez azt jelenti, hogy csökken a pénz által 
közvetített tevékenység. 

 

A közvetítői szerep vége és P2P (szinergiás együttműködés) forradalma 

A gazdaság zsugorodásának egy másik oka, hogy az internet feleslegessé tette a 
közvetítő szerepeket. Ez arra utal, hogy nincs szükség az ügynökökre, 
brókerekre, közvetítő emberekre. Gondoljunk a Craigslist-re, amely egy becslés 
szerint 10 milliárd dollárnyi éves bevételtől fosztotta meg az apróhirdetések 
piacát, és ehelyett csak 100 millió dollár saját bevételt termelt. (5) A Google 
szintén hatékonyabbá (olcsóbbá) tette a hirdetést, és nem csupán a már meglévő 
médiától vont el bevételeket, hanem az egész iparág hirdetési kiadásait 
lecsökkentette. (A teljes hirdetési költség 9 százalékkal esett vissza 2009-ben.) 
Természetesen, ahogyan a reklám olcsóbb lett, úgy terjedt el egyre inkább; a 
teljes reklámipar csúcsot döntött; ami azt jelenti, hogy már túl vagyunk a „reklám 
csúcson”, mivel a közfigyelem már telítődött. Remélem, nem szomorít el 
túlságosan a reklám terjedésének alkonya, amely azonban jelentősen hozzájárult 
a GDP növekedéséhez. Eközben a hirdetések és a marketing hagyományos 
funkciói közül több, melyek egykor fizetett szolgáltatások voltak, most a 
közösségi médián keresztül valósulnak meg. Hasonlóképpen a blogszféra is 
átvette a hagyományos hírek közzétételének sok funkcióját: szintén sokkal 
kisebb költséggel. Ugyanez igaz az utazási irodákra, a tőzsdézésre és sok más 
iparágra, ahol a brókerek és az ügynökök már feleslegessé váltak. Mindezek a 
tényezők hozzájárulnak a gazdaság zsugorodásához. 

A közvetítők eltűnése és a nyílt forráskódú szoftverek egyaránt egy általánosabb 
jelenség részei: a P2P (peer-to-peer) forradalmát jelentik. A forgalmazás, a 
terjesztés, és a termelés régebbi hierarchikus és centralizált struktúrái rengeteg 
pénzt és emberi erőfeszítést igényeltek. Ezen túlmenően, jellegüknél fogva 
elszigetelték a szűk területre specializált embereket egymástól, lehetetlenné téve 
az ajándékcserét. 

A közvetítők eltűnése még a hitelezési rendszerre is hatással van, és aláaknázza a 
bankok hagyományos pénzügyi közvetítői szerepét a befektetők és a 
hitelfelvevők összekapcsolásában. A vállalatok megkerülik a bankokat azáltal, 
hogy a finanszírozást közvetlenül a pénzpiacokról szerzik meg, míg az új P2P 
hitelezési weboldalak, mint például a LendingClub and Prosper.com most már 
lehetővé teszik az egyének számára, hogy közvetlenül egymástól kérjenek 
kölcsön. A kereskedelmi hitelelszámolási körök, kölcsönös faktoring rendszerek 
és a kereskedelmi barter hálózatok, amelyekről később beszélek, további módok, 
amelyekkel az információs technológia gyengíti a központi közvetítő 
intézmények szerepét. Ezek a fejlemények is csökkentik a GDP-t, hiszen a 
"pénzügyi szolgáltatásokkal" kapcsolatos kiadások is csökkennek. 

Mivel ezek az egyre olcsóbbá váló "információ gazdasági" szolgáltatások 
termelési tényezővé váltak szinte minden más ágazatban is, a nem-növekedés 
ragályossá vált. Ez még azokban az ágazatokban is igaz, melyekre növekedő 
iparágként tekintünk. 2000-ben például 371 milliárd dollárt költöttek PC 
hardverre, beleértve a nyomtatókat, a szervizelést, és az adattárolást. 2009-re ez 
az összeg 326 milliárd dollárra esett vissza. Nyilvánvaló, hogy ez nem azért 



történt, mert kevesebb számítógépet vásárolunk, hanem mert a költségek 
drasztikusan csökkentek. 

A leggyakoribb profit modell az interneten a hirdetések megjelenítése, ami 
lényegében lekorlátozza a teljes digitális gazdaság méretét arra a szintre, 
amennyi hirdetési költséget a fizikai gazdaság elbír. Azonban az internet még 
önmagát is bekebelezi: a weboldalak, melyek ingyenes termékismertetőt és ár-
összehasonlításokat ajánlanak, éppen azt a reklámot teszik feleslegessé, amely 
fenntartaná őket. 

Az történik, hogy az emberiség egész eddigi történelme során működő üzleti 
modell (találj valamit, amit az emberek egymásnak vagy maguknak tesznek meg 
az ajándék gazdaságban, vedd el tőlük, és áruld nekik pénzért a továbbiakban) 
visszájára fordul. Az internet lehetővé teszi, hogy az emberek újra 
megtehessenek dolgokat egymásnak vagy maguknak, anélkül, hogy fizetni 
kellene érte. Eric Reasons azt mondja: 

Talán azért van annyi nehézségünk azzal, hogy kitaláljuk a különböző internetes 
szolgáltatások, mint a Twitter, a Facebook és a YouTube pénzre váltását, mert 
ezeket nem lehet pénzzé tenni ... vagy legalábbis nem azoknak az iparágaknak és 
szolgáltatásoknak a helyettesítési rátáján, melyeket ezek kiszorítanak. Ez pontosan 
az, ami a nyomtatott médiát kemény kihívások elé állítja, miközben próbál online 
modellre váltani. (6) 

Az internet egy részvételi ajándék gazdaság, egy P2P hálózat, amelyben nem 
különböztethető meg a termelő és a fogyasztó. Amikor az online hálózatokon 
keresztül megosztjuk a híreket, a termékajánlásokat, a dalokat, és így tovább, 
nem számolunk fel senkitől semmit az "információs szolgáltatásainkért." Ez egy 
ajándék gazdaság. A legtöbb honlap tartalma ugyancsak ingyenes. Reasons a 
következőkre jutott: 

Azt mondják, hogy higgyünk a jövőnkben, egy tudás-alapú gazdaságban, de senki 
sem találta ki pontosan, hogy kell ebből igazi pénzt csinálni. Akik ebből élnek 
(Craigslist, Google), a korábbi piac dollárjaiból csak centeket keresnek meg, 
miközben a régi piacokat felforgatták vagy gyakorlatilag el is tüntették 
fejlesztéseikkel. Ez nem azért van így, mert nem találtuk még ki a jó bevételi 
modellt, hanem, mert az innováció a hatékonysághoz és nem növekedéshez vezet, 
és ez deflációs hatást gyakorol a felduzzasztott iparágakban. Sőt, nagy részben 
nekünk köszönhető: mi, a végfelhasználók saját szabadidőnkben alkotni és 
megosztani akarunk, nem pedig csak fogyasztani. 

Bár a részvételi ajándék-gazdaság felé fordulás új; a többletkapacitás és az 
alulfoglalkoztatottság fenyegetése már évszázadok óta kísérti a kapitalizmust, 
jelezve, nem kellene ilyen keményen dolgoznunk, hogy fenntartsuk az emberi 
életet. Valóban, a szabadidő korának hajnala előttünk lebegett amióta csak 
elkezdtünk gépeket használni az iparbn, „melyek akár ezer ember munkáját is 
képesek elvégezni”. A benne foglalt ígéret, miszerint hamarosan csak ezred 
ennyire keményen kell dolgoznunk, csak nem akar valóra válni. És most én is ezt 
ígérem. Ez az elképzelés is újra csak egy délibáb? Nem. A legfontosabb különbség 
az, hogy nem egyedül a technológia hatékonyságjavító fejlesztéseitől várjuk, 
hogy több szabadidőnk legyen. A kulcs a nem-növekedés, nem pedig a 
hatékonyság. Ösztöneinknek ez nagyon idegennek tűnik: a nem-növekedés, a 
gazdasági recesszió lesz, ami sokakat bevezet az igazi jómódba. 



A növekedésorientált gazdaságban a technológiai fejlődésnek köszönhetően 
felszabaduló munkát arra használják fel, hogy még több árut állítsanak elő. Ha 
1870-ben 10 munkaórába került a háztartás szükségleteit előállítani, és ma 1 
munkaórát vesz igénybe azonos mennyiségű áru előállítása, akkor a rendszerünk 
összeesküvése az, ami rávesz, hogy annyit fogyasszunk, mint 10 háztartás 1870-
ben. Hallhatjuk, az amerikai fogyasztóról úgy beszélnek, mint a globális 
gazdasági növekedés motorjáról. Kimondatlanul a gazdagságot a vég nélkül 
gyorsuló fogyasztással azonosították. Havonta új számítógép, évenként új autó, 
ötévenként egy nagyobb ház: új, több, nagyobb, jobb. Őrültnek tűnik, de a 
jelenlegi rendszerünkben ez gazdaságilag szükségszerű, mivel a defláció 
dinamikája ott ólálkodik, várva a napot, amikor a fogyasztás lemarad a 
termelékenység növekedésétől. 

Nem gondolom, hogy gyors lesz az átmenet abba a gazdaságba, melyről írok. 
Hagyjuk magunkat szelíden belemerülni az elképzeléseinkbe, és fogadjuk el, 
hogy a rabszolgaság beidegződései régóta fennállnak, talán eltelik egy kis idő, 
mire felszámoljuk őket. Egy körülbelül 2 százalékos éves csökkenést jósolok, 
ezzel a nyersanyag-felhasználás, a levegő és a víz-szennyezés valamint a pénzért 
(és nem szenvedéllyel) végzett munkával töltött idő generációnként 
megfeleződne, amíg végül a csökkenés üteme lelassul, miközben néhány száz év 
múlva a gazdaság a bolygóval való kapcsolata megközelíti az egyensúlyi szintet. 

Az általam leírt rendszer alternatívát kínál a „nagyobbat, jobbat, többet” 
katasztrofális összeomlás felé tartó jövőképével szemben. A negatív kamat 
lehetővé teszi a termelő beruházások megvalósítását és a pénz áramlását, akkor 
is, ha a tőke határhaszna nulla vagy kevesebb; míg a közjószág-fedezetű pénz 
lehetővé teszi a nem fogyasztási célú munkavégzést. A következőkben az 
általunk szőtt történet harmadik száláról fogok írni: a társadalmi osztalékról, 
amely megszabadítja a munkavállalók vásárlóerejét a pénz gazdaságban 
szükséges teljes foglalkoztatottságtól. 
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