
5. Fejezet : A közjavak teteme  

 

„Megbotránkozunk a feudális földesúron, aki megtiltotta a parasztnak, hogy 
egyetlen rögöt is megmozdítson, hacsak a termés egynegyedét be nem 
szolgáltatta urának. Barbár időknek tartjuk ezeket. Ha a formák meg is 
változtak, a viszonyok ugyanolyanok maradtak, és a munkást is 
rákényszerítik, szabad szerződés címén, hogy feudális kötelezettségeket 
fogadjon el. És forduljon ahova csak akar, nem fog jobb feltételeket találni. 
Minden magántulajdonná vált, és ezt el kell fogadnia, különben éhen hal.” – 
Peter Kropotkin 

„Minden óriási vagyon alapja egy óriási bűncselekmény.”  – Lev Tolsztoj 

 

Annak ellenére, hogy emberi munkától függetlenül létezik, a föld mégsem 
különbözik túlságosan a tulajdon bármilyen más fajtájától. Gondoljunk először az 
anyagi javakra: bármire, ami fémből, fából, műanyagból, növényből, állatból, 
ásványból, vagy más egyébből készült. Vajon nem a föld részei ezek is, csak épp 
az emberi munkának köszönhetően megváltozott állapotukban?  A föld és a 
földön végzett fejlesztések közötti különbségtétel, különbség a között, ami már 
létezik és a között, amit az emberi munka hoz létre, ugyanolyan mértékben 
érvényes a földre, mint más anyagi javakra. Minden, amit használunk és minden, 
amit birtoklunk, a föld megváltoztatott kis darabkáit tartalmazza. Együttesen 
ezek alkotják a természeti tőkét, azt a gazdagságot és jóságot, amit a természet 
örökül hagyott ránk. Eredetileg ezek egyike sem volt tulajdon, de bekerültek 
annak birodalmába; mivel a technológia által képesek lettünk rájuk tenni a 
mancsunkat, az Elkülönültség gondolkodásmódja pedig felszította birtoklási 
vágyunkat. Mára a természeti tőke olyan formái is tulajdonná váltak, amelyek 
létezéséről alig volt tudomásunk: az elektromágneses spektrum, a DNS-
szekvenciák, közvetve az ökológiai sokféleség is és a Föld azon képessége, hogy 
elnyelje az ipari szennyezést. (1)  

Az eredeti Nagy Közjavakat már kiárusították: először tulajdont, majd pénzt 
csináltak belőlük, akár a tulajdon közvetlen tárgyává tették, mint például a 
földet, az olajat és a fákat, akár még mindig közös tulajdonban állnak, amit 
igénybe vehetünk, hogy más tulajdont származtassunk belőlük, mint például a 
nyílt tenger. Ez az utolsó lépés erősíti meg, hogy valaminek a tulajdonná 
alakulása befejeződött. Az, hogy valamit szabadon adhatunk-vehetünk, azt 
jelenti, hogy előbb le kellett azt választani kapcsolatainak eredeti mátrixáról; 
más szavakkal, elidegeníthetővé kellett tenni. Ezért lett a pénz a föld és minden 
más tulajdon helyettesítője, és ezért van, hogy a használatáért kivetett bérleti díj 
(kamat) ugyanúgy hat és ugyanazt az ősi igazságtalanságot tükrözi, mint a földre 
kivetett bérleti díj. 

 

Kulturális és spirituális tőke 

A közjavakat négy nagy csoportra oszthatjuk: természeti, társadalmi, kulturális 
és spirituális tőkére. Mindegyik olyan dolgokból áll, melyek valamikor az 



önellátás vagy az ajándék-gazdaság részeként ingyenesek voltak, most viszont 
fizetünk értük. Így nem csak az anyaföld megrablása folyik, hanem az anya-
kultúráé is. 

A tőke ezen egyéb fajtái közül a közgazdasági értekezésekben a legismertebb a 
kulturális tőke, amelyet szellemi tulajdonnak neveznek. A régi korokban a 
történetek, ötletek, énekek, művészeti motívumok, képek és technikai 
találmányok hatalmas gyűjteménye olyan közjószág volt, amelyhez mindenki 
szabadon hozzáfért akár kedvtelésből, akár munkavégzés céljából, vagy azért, 
hogy továbbfejlessze azokat. A középkorban a dalnokok meghallgatták egymás 
énekét és kölcsönvettek egymástól új, nekik tetsző dallamokat, megváltoztatták 
őket és visszaáramoltatták ezeket a zene közjószágai közé. Ma a művészek és a 

mögöttük álló vállalatok harcolnak a jogvédelemért, és levédetnek minden egyes 
alkotást, buzgón perelve azokat, akik megpróbálják ezeket az énekeket a 
sajátjukba építeni. Ugyanez történik minden más alkotói műfajban is. (2) 

A szellemi tulajdon erkölcsi igazolása tehát: „Ha én a magam ura vagyok, és a 
munkaerőm hozzám tartozik, akkor az, amit csinálok, az enyém.” De még ha meg 
is engedjük azt az előfeltételt, hogy „én a magam ura vagyok”, teljesen abszurd az 
a burkolt feltételezés, miszerint a művészi és intellektuális alkotások ex nihilo (a 
semmiből) pattannak ki az alkotó fejéből, függetlenül a kulturális kontextustól. 
Bármilyen szellemi alkotás (beleértve ezt a könyvet is) a minket körülvevő 
kultúra tengerének apró darabkáiból merít, képek, dallamok, ötletek 
forrástárából, amely mélyen beleivódott az emberi pszichébe, vagy talán azzal 
együtt született. Ahogy Lewis Mumford mondja: „A szabadalom egy olyan eszköz, 
amely lehetővé teszi egy személy számára, hogy különleges anyagi elismerést 
követeljen azért, mert ő az utolsó láncszem abban a bonyolult társadalmi 
folyamatban, amely megalkotta a találmányt.” (3) Ugyanez igaz az énekekre, a 
történetekre, és minden más kulturális újdonságra. Azáltal, hogy 
magántulajdonná tesszük őket, elkerítünk valamit, ami nem a mienk: ellopunk 
valamit a kulturális közösből. És mivel ugyanúgy, mint a föld, a kulturális 
köztulajdon darabjai maguk is folyamatos gazdagodást biztosítanak, ez a lopás is 
egy folyamatos bűncselekmény, és hozzájárul a megosztottsághoz, ami a 
birtoklók és a nem-birtoklók, a tulajdonosok és a bérlők, a hitelezők és az adósok 
között fennáll. Az orosz anarchista Peter Kropotkin ékesszólóan mutatott rá: 

Minden gépnek ugyanaz a története. Álmatlan éjszakák és szegénység, a 
reményvesztettség és az örömök hosszú sora, részfejlesztések sora, amelyekre 
névtelen dolgozók több generációja jött rá, akik ezekkel a kis semmiségekkel 
járultak hozzá az eredeti újításhoz, és nélkülük a legtermékenyebb ötlet sem hozna 
gyümölcsöt. Többről van szó! Minden új találmány szintézis, a mechanika és az 
ipar hatalmas területén korábban véghezvitt megszámlálhatatlanul sok újítás 
eredője. 

A tudomány és az ipar, a tudás és az alkalmazás, a felfedezés és az új 
felfedezésekhez vezető gyakorlati megvalósítás, az agy és a kéz fortélya, az elme és 
az izmok vesződsége – mindezek összedolgoznak. Minden egyes felfedezés, minden 
előrelépés, az emberi nem teljes gazdagságának minden növekedése a múlt és jelen 
fizikai és mentális vajúdásainak köszönhető. 

Akkor milyen jogon sajátíthat ki bárki bármit, akár csak a legkisebb morzsányit is 
ebből a mérhetetlen egészből, és mondhatná: „Ez az enyém, és nem a tied”? (4) 



Ilyen megfontolások hajtanak, hogy a könyvemet szabadon hozzáférhetővé 
tegyem elektronikus formában és lemondjak a megszokott szerzői jogok egy 
részéről. Nem írhattam volna meg ezt a könyvet a gondolatok óriási szerves 
mátrixán, a kulturális tőke közvagyonán kívül, amelyből nincs jogom bármit is 
kiszakítani. (5) 

A spirituális tőke még kifinomultabb. Mentális és érzéki befogadóképességünkre 
utal, például a koncentrációs képességre, a képzeletbeli világok megalkotásának, 
az élet megtapasztalásából származó öröm érzékelésének képességére. 
Gyerekkoromban már meg voltak számlálva a korszak napjai, amikor az amerikai 
gyermekek életét még nem uralta a televízió és a videojátékok. Tekervényes 
történeteinkkel mi magunk teremtettük meg a saját világunkat, azokat a 
technikákat gyakorolva, amelyekkel a felnőttek is alakítani tudják életüket és 
kollektív valóságukat; képzeletbeli világokat formáltunk, azokról szóló 
történeteket meséltünk, bennük szerepeket teremtettünk és játszottunk el. Ma 
ezeket a képzeletbeli világokat készen kapjuk a televízió-stúdiókból és a 
szoftvergyárakból, és a gyerekek távoli idegenek alkotta, olcsó, rikító és gyakran 
erőszakos világokban kóborolnak. Ezek előre legyártott képeket adnak, így az a 
képesség, hogy saját képeket alkossanak (ezt a képességet hívjuk képzelőerőnek) 
elsorvad. A gyerek nem tud elképzelni egy új világot, és úgy nő fel, hogy 
hozzászokik ahhoz, hogy elfogadjon bármilyen valóságot, amit elétesznek. (6) 
Lehet, hogy ez is hozzájárult az amerikai nép politikai passzivitáshoz? 

A spirituális tőke kiszipolyozásának egy másik módja az érzékszervek intenzív 
stimulálása, amit az elektronikus média végez. A modern akciófilmek például 
olyan gyorsan zajlanak, annyira hangosak, annyira durván izgatóak, hogy velük 
összehasonlítva a régebbi filmek unalmasnak tűnnek, nem is beszélve a 
könyvekről, vagy a természet világáról. Minden erőfeszítésem ellenére, amivel 
igyekeztem megóvni őket a modern média túlzásaitól, gyerekeim éppen csak 
elviselik, ha bármilyen 1975 előtti filmet kell nézniük. Ha egyszer hozzászoktunk 
az intenzív izgatáshoz, ennek hiányában elvonási tünetünk lesz, amit unalomnak 
hívunk. Függővé válunk és így fizetnünk kell, hogy szert tegyünk valamire, ami 
egyszer rendelkezésünkre állt pusztán az élet ajándékaként. Egy kisbabát vagy 
egy vadászó-gyűjtögetőt elkápráztatnak a természet lassú folyamatai: egy vízen 
lebegő gally, egy virágra szálló méhecske és más dolgok, melyeket a modern 
felnőttek leépült figyelme észre sem vesz. Éppen úgy, ahogy a római 
földbérlőknek fizetniük kellett a túlélésükhöz szükséges föld használatáért, úgy a 
legtöbb embernek ma fizetnie kell érzékszervei intenzív izgatásáért a média és a 
tőke tulajdonosainak, hogy élőnek érezhesse magát.  

Talán nem annyira nyilvánvaló, hogy a spirituális tőke is a közjavak része. Ami 
igazán ki lett sajátítva, az, ahol ez a figyelem lakozik. Az emberi elme 
teljesítőképessége, amit spirituális tőkének hívok, nem létezik elszigetelten; 
neveltetésünk, kultúránk, kulturális környezetünk táplálja és irányítja. Az, hogy 
képesek vagyunk képeket alkotni és érzékelésünkön keresztül elégedettséget 
érezni, nagyrészben egy kollektív képesség, amelyet ma már nem 
gyakorolhatunk az elme és a természet szabadon rendelkezésre álló 
erőforrásaiból, hanem új tulajdonosaiktól kell megvásárolnunk. 

Az emberi faj kollektív figyelme közjószág, olyan, mint a föld vagy a levegő. 
Ezekhez hasonlóan az emberi alkotás nyersanyaga. Az, hogy készíts egy eszközt, 



elvégezz bármilyen munkát, vagy egyáltalán bármit is tegyél, megkívánja, hogy 
arra a feladatra figyelj és ne valami másra. Azzal, hogy a társadalmunkban 
mindenütt ott levő hirdetések és média beszippantják a kollektív emberi 
figyelmet, eltékozolják isteni hagyatékunkat. Az úton, bárhova nézek, mindenütt 
hirdetőtáblák vannak. A metrón, az interneten, az utcán kereskedelmi üzenetek 
nyúlnak felénk, hogy foglyul ejtsék figyelmünket. Áthatják gondolatainkat, 
elbeszéléseinket, belső dialógusainkat és ezeken keresztül érzelmeinket, 
vágyainkat és hitünket, mindent a termékek és a profit felé hajtanak. A 
figyelmünk most már aligha a sajátunk, olyan könnyen manipulálja a politikai és 
kereskedelmi hatalom.  

Miután a figyelmünket olyan régóta manipulálták, szétdarabolták, 
hozzászoktatták az intenzív ingerekhez és az egyik szenzációhajhász, de üres 
tárgytól a másikba taszigálták, annyira széttöredezett, hogy nem tudjuk elég 
hosszú ideig fenntartani, hogy a minket körülvevő programoktól függetlenül 
alkossunk bármit is. Elveszítjük a képességünket, hogy megtartsunk egy 
gondolatot, felfogjuk az árnyalatokat vagy más helyébe képzeljük magunkat. 
Mivel nyitottak vagyunk bármely egyértelmű érzelmi töltettel rendelkező 
egyszerű történetre, könnyű célpontjává váltunk nem csak a reklámnak, de a 
propagandának, a demagógiának és a fasizmusnak is. Ezek mindegyike a 
pénzhatalmat szolgálja különféle módon.   

 

A közösség kifosztása  

Gondolatmenetünk szempontjából a tőke legfontosabb típusa a társadalmi tőke. 
A társadalmi tőke elsősorban a kapcsolatokra és készségekre utal, valamint a 
„szolgáltatások”-ra, amit az emberek valaha maguk és egymás számára 
nyújtottak az ajándékgazdaságban: mint pl. a főzés, a gyermekvigyázás, az 
egészségvédelem, a vendéglátás, a szórakozás, a tanácsadás, az 
élelmiszertermelés, a ruhakészítés és a házépítés. Csupán egy-két generációval 
ezelőtt ezek nagy része még jóval kevésbé volt árucikk, mint ma. Amikor gyerek 
voltam, az általam ismert legtöbb ember ritkán evett étteremben, és a 
szomszédok vigyáztak egymás gyerekeire iskola után. A technológia 
közrejátszott abban, hogy az emberi kapcsolatokat behozzuk a „szolgáltatások” 
birodalmába, éppen úgy, ahogy a földterületeket is mélyebben és rejtettebb 
módon vonta be az árucikkek birodalmába. Például a gramofon és a rádió 
technológiája segített a zenét átformálni valamiből, amit az emberek maguk 
hoztak létre valamivé, amiért fizetnek. A szállítási és raktározási technológiák 
ugyanezt tették az ételek előállításával. Általában véve, a technológia által 
lehetővé tett kifinomult munkamegosztás révén legtöbb szükségletünk 
ellátásában idegenektől váltunk függővé, és kevéssé valószínű, hogy a 
szomszédunk bármiben is épp tőlünk függ, vagy attól, amit előállítunk. A 
gazdasági kötelékek így elváltak a társadalmi kötelékektől, és alig maradt valami, 
amit felajánlhatunk a szomszédainknak; és alig maradt alkalom, hogy 
találkozzunk velük. 

A társadalmi tőke pénzesítése a közösségi értékek kifosztását jelenti. Nem kéne, 
hogy meglepő legyen, hogy a pénz nagyban felelős a közösség széteséséért, 
hiszen a pénz a személytelenség megtestesítője. Válts át két különböző erdőt 
pénzre, és ugyanolyanokká válnak. A kultúrákra vonatkoztatva ugyanez az 



alapelv gyorsan egy globális monokultúrát teremt, ahol minden szolgáltatás 
fizetett szolgáltatás. Amikor a pénz közvetít minden kapcsolatunkban, mi 
magunk is elveszítjük az egyediségünket, szabványosított áruk és szolgáltatások 
egyforma fogyasztóivá, illetve más szolgáltatásokat nyújtó egyforma 
funkcionáriusokká válunk. Egyetlen személyes gazdasági kapcsolat sem fontos, 
mert bármikor „fizethetünk valaki másnak, hogy elvégezze”. Nem csoda, hogy 
akármennyire is igyekszünk, nagyon nehéznek találjuk a közösségépítést. Nem 
csoda, hogy annyira kiszolgáltatottnak, annyira helyettesíthetőnek érezzük 
magunkat! Ez mind amiatt van, mert az egyedit és szentet pénzalapúvá és 
általánossá változtattuk, ahogyan majd látni fogjuk, a kamat által. Az The Ascent 
of Humanity-ban azt írtam: 

„Nincs igazán szükségünk egymásra.” ... Hogyan lehetne pontosabban leírni a 
közösség elvesztését a mai világban? Nincs igazán szükségünk egymásra. Nem 
kell tudnunk, hogy ki az a személy, aki megtermeli, szállítja, elkészíti az 
ételünket, varrja a ruháinkat, építi a házunkat, szerzi a zenénket, összeállítja vagy 
szereli az autónkat; nem szükséges ismernünk azt a személyt, aki vigyáz a 
babánkra, amíg dolgozunk. Függünk a szerepektől, de csak közvetve attól a 
személytől, aki azt a szerepet betölti. Bármiről is legyen szó, egyszerűen 
megfizethetünk valakit (vagy valaki mást) azért, hogy megtegye, egészen addig, 
amíg van pénzünk. És honnan vesszük a pénzt? Azáltal, hogy betöltünk 
valamilyen másik specializált szerepet, amiért nagy valószínűséggel valaki más 
fizet nekünk, hogy megtegyünk… 

Az élethez szükséges dolgok szakemberek kezében vannak, így nekünk (a saját 
szakterületünkön kívül) nem marad semmi fontos tennivalónk, csak hogy 
szórakoztassuk magunkat. Közben, a mindennapi élet ránk maradó feladatait is 
többnyire magányosan végezzük: magányosan vezetünk, vásárolunk, fizetjük a 
számlákat, készítünk gyors ételeket, végezzük a házimunkát. Ezek egyike sem 
igényli a szomszédok, rokonok vagy barátok segítségét. Szeretnénk közelebb 
lenni a szomszédokhoz; azt gondoljuk magunkról, barátságos emberek vagyunk, 
akik örömmel segítenének nekik. De kevés dologban segíthetünk. 
Dobozházainkban önellátóak vagyunk. Vagy inkább: függetlenek vagyunk az 
általunk ismert emberektől, de vadidegenektől jobban függünk, mint valaha, 
olyanoktól, akik több ezer mérföldnyire élnek tőlünk. 

A társadalmi kapcsolatok árucikké tétele után nem marad más közös 
tevékenység számunkra, csak a fogyasztás. A közös fogyasztás azonban nem tud 
közösséget építeni, mert nincs szüksége ajándékra. Gyakran panaszkodunk, hogy 
a társasági összejövetelek nagy része milyen üres. Szerintem ez abból ered, hogy 

ösztönösen érezzük, nincs szükségünk a másikra. Nincs szükségem arra, hogy 
segíts elfogyasztani az ételt, italt, drogot, vagy szórakozz velem. A fogyasztáshoz 
nincs szükség senkinek a tehetségére, nem hívja elő senkinek sem az igazi lényét. 
Közösség és intimitás közös fogyasztásból nem, csakis ajándékokból és közös 
alkotásból épülhet. 

Amikor a szabad akarat tanait vallók a magántulajdon szentségére hivatkoznak, 
akaratlanul is megteremtik az igényt a nagyon Nagy Kormányra, melyet annyira 
megvetnek. Mert közösségi kötelékek hiányában a darabokra hullt individuumok 
egy távoli hatóságtól, egy jogszabályokkal fenntartott államtól függenek, hogy az 
lásson el számos olyan társadalmi feladatot, amelyet korábban a közösség 



szerveződései láttak el, mint például a közbiztonság, a viták kezelése, és a 
kollektív társadalmi tőke elosztása. A gazdasági birodalom tulajdonosítása és 
privatizációja, reménytelenül függetlenné tesz bennünket, - függetlenné bárkitől, 
akit ismerünk, - és függővé a messziről kormányzó, személytelen, korlátozó 
intézményektől.  

Amikor arról kérdezek embereket, hogy mi hiányzik leginkább az életükből, a 
leggyakoribb válasz a „közösség”. De hogyan építhetünk közösséget, amikor 
minden építőelemét - vagyis azokat a dolgokat, melyeket egymásért teszünk -  
már pénzre váltottuk? A közösséget az ajándékok fűzik össze. Ellentétben a 
pénzen és a cserén alapuló ügyletekkel, amelyekben a tranzakciót követően nem 
marad kötelezettség, az ajándékok mindig jövőbeni ajándékokat vonnak maguk 
után. Ha kapunk, tartozunk, a hála azt jelenti, tudjuk, hogy kaptunk és vágyunk 
rá, hogy viszonozzuk. De mi az, amit ma adni lehet? Az élethez szükséges dolgok 
(az étel, a fedél vagy a ruházat, a szórakozás, a történetek, az egészség 
megőrzése) egyikét sem, mert ezeket mindenki úgy vásárolja meg. Ebből fakad a 
vágy, hogy kiszabaduljunk és visszatérjünk az önellátó élethez, ahol a saját 
házunkat mi építjük fel, és megtermeljük saját ételünket és megvarrjuk a 
ruháinkat – közösségben. Értékes ez a mozgalom, mégis kétlem, hogy sok ember 
fogja a nehezebb utat választani, csak azért, hogy közösséget építsen. A munka 
szakosodásának és a modern kor gépeken alapuló hatékonyságának 
visszafordítása mellett van azonban egy másik megoldás is; és ez abból a tényből 
fakad, hogy a pénz nagyon sok igényünket egyáltalán nem elégíti ki. Nagyon 
fontos szükségletek szenvednek ma hiányt, és a pénz személytelen 
természetéből fakadóan képtelen ezeket betölteni. A jövő közössége azokból a 
szükségletekből fog megszületni, amelyeket a pénz eredendően nem tud 
kielégíteni.  

Már láthatod, hogy miért hívom a pénzt „a közjavak tetemének”. A pénz ereje a 
természeti, kulturális, társadalmi és spirituális tőke pénzre váltásából ered. 
Richard Seaford azt mondja, a pénz homogenizál mindent, amit megérint. „Az 
individualitás homogén személytelenségre zsugorításában a pénz hatalma a halál 
hatalmára emlékeztet.” (7) Valóban, amikor minden erdőből hajópadlót 
csináltunk, amikor minden életteret lebetonoztunk, amikor minden emberi 
kapcsolatot szolgáltatással helyettesítettünk, a bolygó és a társadalom 
életfolyamatai fognak leállni. Ami hátramarad, az mindössze hideg, halott pénz, 
ahogyan Midász király legendája előre figyelmeztetett sok évszázaddal ezelőtt. 
Halottak, ámbár nagyon-nagyon gazdagok leszünk... 

 

Mesterséges szükségletek 

A közgazdászok azt mondanák, hogy olyan dolgok, mint a gramofon, a buldózer 
és a technológia többi vívmánya gazdagabbá tettek minket, mert olyan 
árucikkeket és szolgáltatásokat hoztak létre, amelyek korábban nem léteztek. 
Egy mélyebb szinten azonban az ezeket kielégítő emberi szükségletek egyáltalán 
nem újak. Ezek a dolgok csak új módon elégítik ki az igényeket: olyan módon, 
hogy fizetnünk kelljen értük! 

Vegyük például a távközlést. Az embereknek nincs szükségük önmagában arra, 
hogy óriási távolságokból kommunikáljanak. Arra van szükségünk, hogy 



kapcsolatban maradjanak azokkal az emberekkel, akikkel - érzelmileg és 
gazdaságilag -kölcsönösen kötődnek egymáshoz. Régen ezek a személyek 
rendszerint egymás közelében éltek. Egy vadászó-gyűjtögető vagy egy XIV. 
századbeli orosz paraszt számára a telefon kevéssé lett volna hasznos. A telefon 
csak akkor kezdett el szükségletet kielégíteni, amikor más technológiai és 
kulturális fejlesztések feldarabolták a nagycsaládokat, a helyi közösségeket, és az 
emberek messze sodródtak egymástól. Az alapszükséglet, amelyet kielégítenek, 
nem új a nap alatt.  

Vegyünk egy másik, a technológia által nyújtott „megoldást”, ami, nagy 
megrökönyödésemre, ellenállhatatlanul vonzza gyermekeimet: a hatalmas, 
sokszereplős online fantázia-szerepjátékok. Nem új szükséglet az sem, amit ezek 
kielégítenek. A kiskamaszokban-kamaszokban erős az igény a felfedezésre, arra, 
hogy kalandokban vegyenek részt, és hogy a társaikkal való interakciókon 
keresztül felépítsenek egy identitást, amely utal ezekre a felfedezésekre és 
kalandokra. A múltban ez a szabad ég alatt játszódott le. Gyerekkoromban már 
mi sem éltünk olyan szabadságban, mint a minket megelőző generációk, mint 
amiről például a Tom Sawyer-ben olvashattál, mégis barátaimmal időnként 
mérföldeket barangoltunk egy szurdokhoz vagy egy használaton kívüli 
kőfejtőhöz, egy mások által elkerült hegycsúcsra, vagy a vasúti sínek mentén. 
Manapság ritkán találkozhatunk bóklászó gyerekcsapattal; a földeket 
bekerítették, átjárást tiltó táblákat tettek ki, a társadalom a biztonság 
megszállottja lett, a gyerekek ideje túlságosan be van osztva, és 
teljesítménykényszer nyomasztja őket. A technológia és a kultúra elrabolt 
valamit a gyerekektől, amire pedig nagy szükségük van, hogy aztán videojátékok 
formájában pénzért adja nekik vissza.  

Emlékszem arra a napra, amikor ráébredtem, hogy mi is folyik. Történetesen a 
Pokémon televízió-sorozat egyik epizódját néztem. Három kóborló gyermekről 
szól, akik varázslatos kalandokba keverednek. Ezeknek a képernyőn megjelenő, 
kitalált, levédett karaktereknek olyan bűvös kalandjaik voltak, mint az igazi 
gyerekeknek valaha. A mai gyerekeknek pedig fizetniük kell (a reklámokon 
keresztül), hogy egyáltalán nézhessék ezeket a kalandokat. De a GDP növekedett. 
Új „árukat és szolgáltatásokat” (definíció szerint: dolgok, melyek a pénz-gazdaság 
részei) hoztak létre, hogy olyan igényeget elégítsenek ki, amelyek korábban 
ingyen teljesültek. 

Egy kis rálátással rájöhetünk, hogy majdnem minden ma elérhető áru és 
szolgáltatás olyan igényeket elégít ki, melyek egykor ingyen teljesültek. Mi a 
helyzet a fejlett egészségügyi technológiával? Hasonlítsd össze a saját gyenge 
egészségi állapotodat a vadászó-gyűjtögetők és a primitív földművelők 
kicsattanó egészségével, és máris egyértelmű: mi drága pénzen vásároljuk meg, 
hogy fizikailag működőképes állapotban legyünk. Gyermekmegőrzés? Élelmiszer 
előállítás? Szállítás? Textil-ipar? Nincs elég helyem, hogy egyenként kifejtsem, 
mit loptak el tőlünk, hogy aztán pénzért adják el nekünk. Még egy bizonyítékot 
hozok fel: ha a pénzgazdaság növekedése valóban az új szükségletek technológiai 
és kulturális kielégítését ösztönözné, nem kellene elégedettebbnek lennünk, mint 
az emberek valaha is voltak? 

Boldogabbak-e, teljesebbek-e az emberek most, hogy filmjeink vannak törzsi 
mesemondók helyett; és MP3 lejátszóink, ahelyett, hogy körülülnénk a zongorát? 



Boldogabbak vagyunk-e, hogy tömeg-gyártott ételeket eszünk, a szomszéd 
földjén vagy a saját kertünkben termesztettek helyett? Boldogabbak-e az 
emberek az előregyártott házakban, vagy a McMansion-ük hatalmas tereiben, 
mint a régi New England kőből épült tanyáiban vagy kunyhóiban? Boldogabbak 
vagyunk? Kielégült valami új szükséglet? 

Még ha nem is, nem dobnám ki a technológia teljes tárházát, még a természetben 
és az emberiségben véghezvitt rengeteg pusztítás ellenére sem. Valójában a 
tudomány és a technológia vívmányai fontos szükségleteket elégítenek ki, 
olyanokat, melyek a megszentelt gazdaság hajtóerői. Magukban foglalják a 
felfedezés, a játék, az ismeret és az alkotás igényét, azt, amit az Új Gazdasági 
mozgalomban úgy hívunk, hogy: „igazán jó dolog”. Egy megszentelt gazdaságban, 
a tudomány és a technológia, valamint a munka velük járó szakosodása, a 
jövőben is e szükségletek kielégítésének közvetítője lesz. Már láthatjuk a 
tudománynak és a technológiának ezt a magasabb célját. Olyan, mint egy 
recesszív gén, ami elfojthatatlanul bukkan fel a vég nélküli elüzletiesedés 
ellenére. Minden igazi tudós és feltaláló szívében ott van a rácsodálkozás és az 
izgalom szelleme, valamint az új iránti lelkesedés. A régi világ minden 
intézményének megvan a másolata az új világban, ugyanazok a hangjegyek egy 
magasabb oktávon. Nem forradalmat akarunk, ami eltörli a régit és létrehoz egy 
újat a semmiből! Erre korábban már voltak próbálkozások, minden alkalommal 
ugyanazzal az eredménnyel, mert mentalitásuk a régi világ részét képezte. A 
megszentelt gazdaság egy teljesen másféle forradalom része: egy átalakulás és 
nem egy tisztogatás. Ebben a forradalomban a vesztesek még azt sem fogják 
észrevenni, hogy vesztettek. 

Mostanáig gazdaságunk és technológiánk termékei közül nagyon kevés szolgálta 
a fent említett szükségleteket. Nemcsak hogy a játék, a kutatás és a rácsodálkozás 
iránti igényünk beteljesületlen, de fizikai szükségleteink kielégítése is nagy 
aggodalommal és küzdelemmel jár. Ez ellentmond a közgazdászok feltevésének, 
miszerint még akkor is, ha az új szükségletek nincsenek kielégítve, a technológia 
és a munkamegosztás lehetővé teszi számunkra, hogy a meglevő igényeket 
hatékonyabban elégítsük ki. Azt mondják, hogy egy gép ezer ember munkáját is 
elvégezheti, egy számítógép ezer gép munkáját is koordinálhatja. Ennek 
megfelelően a futuristák már a XVIII. század óta azt jósolják, hogy a küszöbön áll 
a pihenés kora. Az a kor még nem jött el, és valójában az utóbbi 35 évben egyre 
távolibbnak tűnt. Valami nyilvánvalóan nem működik.  

A közgazdaságtan két alapvető feltételezése közül az egyik az, hogy az emberi 
lények természetszerűleg saját racionális önérdeküknek megfelelően 
cselekszenek, a másik, hogy ez az önérdek megfeleltethető a pénznek. Két ember 
között egy csere (pl.: pénzért való vásárlás) csak akkor megy végbe, ha 
mindkettejük érdeke azt kívánja. Minél több csere zajlik, annál nagyobb haszonra 
tesznek szert. A közgazdászok ezért összekötik a pénzt a Bentham által 
megfogalmazott „hasznosság”-gal, azaz a jóval. Ez az egyik ok, amiért a gazdasági 
növekedés a gazdaságpolitika megkérdőjelezhetetlen szent grálja: amikor a 
gazdaság növekszik, feltételezzük, hogy a világ jóság szintje is nő. Melyik 
politikus ne akarná, hogy a gazdasági növekedését kössék a nevéhez? 

A közgazdaságtan logikája szerint, ha megjelenik egy új áru vagy szolgáltatás és 
valaki hajlandó fizetni érte, azt jelenti, hogy van, aki számára az hasznos. Egy 



bizonyos, szűk értelemben ez igaz is. Ha ellopom a kocsid kulcsát, talán 
hasznosnak érzed visszavásárolni tőlem. Ha ellopom a földedet, hasznodra válik, 
ha bérbe veszed tőlem, hogy életben maradj. De azt mondani, hogy a pénzalapú 
tranzakció a növekvő hasznosság egy általános bizonyítéka, abszurd, ahogyan az 
is, hogy eredetileg kielégítetlenek voltak azok a szükségletek, amiket aztán 
kielégített. Ha a növekedés pusztán csak azt jelenti, fizetnünk kell valamiért, ami 
valaha az önellátáson és az ajándék gazdaságon keresztül adott volt, akkor a 
gazdasági növekedés logikája hibás. Egy rejtett ideológiai motiváció bújik meg 
benne, az a feltételezés, hogy a primitív élet, Hobbes szavaival: „magányos, 
szegény, piszkos, brutális és rövid” volt. Egy ilyen múlt igazolná a jelent, amely 
valójában Hobbes jelzőinek mindegyikével leírható, különféle módokon. Milyen 
az élet a kertvárosok nagy házaiban, ha nem magányos? Milyen az élet az 
egyenlítői Afrikában, ha nem rövid? (8) És volt-e valaha kor, amely vetekedhet a 
múlt század mocskosságával és brutalitásával? Talán Hobbes szemlélete, amely 
szerint a múltban keményen kellett harcolni a túlélésért, jelenlegi körülményeink 
ideológiai kivetítése. 

Ahhoz, hogy a gazdaság növekedjék, a pénzesített árucikkek és szolgáltatások 
birodalmának is növekednie kell. A pénz egyre több igényünket kell, hogy 
kielégítse. Végül is a bruttó hazai termék meghatározása: a nemzet által 
létrehozott árucikkek és szolgáltatások teljes összege. Csak az számít bele, ami 
pénzért cserél gazdát! 

Azt, ha ingyen vigyázok a gyerekedre, a közgazdászok nem ismerik el 
szolgáltatásként, és nem adják hozzá a GDP-hez. Nem lehet pénzbeli adósság 
fizetésére használni, sem pedig arra, hogy bemenjek a boltba és azt mondjam: 
„Ma reggel vigyáztam a szomszéd gyerekeire, tehát kérem, adjanak nekem ételt.” 
De ha nyitok egy napközit és pénzt kérek érte, akkor létrehoztam egy 
„szolgáltatást”. A GDP növekszik és a közgazdászok szerint a társadalom 
gazdagabbá válik. Növeltem a gazdaságot és a világ javainak a szintjét is 
emeltem. A „javak” azok a dolgok, melyekért fizetsz. Pénz = Jó. Ez volt mostanáig 
korunk egyenlete.  

Ugyanez igaz, ha kivágok egy erdőt és eladom a faárut. Addig, amíg az erdő áll és 
nem hozzáférhető, addig nem árucikk, nem jószág. Csak akkor válik „jó”-vá, 
áruvá, amikor a fakitermeléshez utat építek, munkaerőt bérlek, kivágom, és 
elszállítom a vásárlóhoz. Átváltom az erdőt faáruvá, árucikké, és a GDP nő. 
Hasonlóképpen, ha egy új dalt írok, és ingyen közzéteszem, a GDP nem 
emelkedik, és nem gondoljuk, hogy a társadalom gazdagabb lett; ha viszont 
levédetem a jogokat s pénzért árulom, akkor jósággá válik. Találhatok egy 
hagyományos, gyógyfüvekkel és sámánnal gyógyító társadalmat, lerombolhatom 
a kultúrájukat és függővé tehetem őket a gyógyszergyártók szereitől, melyeket 
meg kell venniük, vagy elűzhetem őket a földjükről, így nem tudják fenntartani 
magukat a területükről és ételt kell venniük, és letarolhatom a földjeiket, és 
felbérelhetem őket, hogy a banánültetvényeken dolgozzanak: és akkor 

gazdagabbá tettem a világot; mert különféle feladatokat, kapcsolatokat és 
természeti erőforrásokat vontam be a pénz birodalmába.  

Bármikor, ha valaki fizet valamiért, amit valaha ajándékként kapott, vagy ő maga 
adott, a világ „jóság” szintje növekszik. Minden egyes fa, amit kivágnak és amiből 
papírt készítenek; minden ötlet, amit levédenek, hogy szellemi tulajdont 



kreáljanak belőle; minden gyerek, aki videojátékokat használ ahelyett, hogy a 
képzeletbeli világot teremtene; minden emberi kapcsolat, amelyből fizetett 
szolgáltatást csinálnak, mind a természeti, a kulturális, a spirituális és a 
társadalmi közjavak egy-egy darabkáját meríti ki és váltja át pénzzé. 

Munkaórában kifejezve tényleg hatékonyabb, ha szakképzett óvónők vigyáznak 

egyszerre három tucat gyerekre, mint ha egy csapat otthon maradó szülő tenné 
ugyanezt. Ezerhektáros földeket hatalmas traktorokkal és vegyi anyagokkal 
művelve szintén hatékonyabban lehet előállítani egységnyi élelmiszert, mint kézi 
műveléssel száz kicsi birtokon. Ez a fajta hatékonyság azonban nem adott 
nekünk több szabadidőt, sem nem elégített ki új, alapvető igényeket. Ez a 
hatékonyság oda vezet, hogy a régi igényeket végtelenül aljas megfontoltsággal 
elégíti ki, végül olyan szélsőséges helyzetet eredményez, mint amilyen egy alig 
használt ruhákkal és cipőkkel teli gardrób, amit kidobnak. 

Az emberi szükségletek korlátozott mivolta az iparosodás kezdetétől fogva 
problémát jelentett, és először a textiliparban vált nyilvánvalóvá. Végtére is, hány 
öltözet ruhára van egy embernek igazán szüksége? A túltermelés fenyegető 
krízisét azzal oldották meg, hogy rávették az embereket, hogy a szükségesnél 
több ruhát vegyenek. Létrejött a divatipar, ami meglepően tudatos és cinikus 
módon ösztönözte a leendő piperkőcöket, hogy tartsanak lépést a divattal. Az 
egyik ok, amiért az emberek ezt elfogadták, mert a ruházat különleges helyet 
foglal el minden kultúrában: különféle szent, örömteli, komor és játékos 
szükségleteket elégít ki, és nagyban hozzájárul a társadalmi identitás mélyebb 
szükségleteihez. Ugyanolyan természetes testünk feldíszítése, mint ételünk 
megfűszerezése. A lényeg az, hogy új igény nem lett kielégítve. Egyre több 
kapacitást állítanak ugyanazon igények kielégítésének szolgálatába, és ezt vég 
nélkül finomítják.  

Sőt, a textil tömeggyártását megteremtő iparosodás társadalmi széthullást is 
okozott, szétzilálta a hagyományos közösségeket, és az embereket a divatipar 
bábjává tette. Egy kicsit tágabb összefüggésben így írtam erről a The Ascent of 
Humanity-ben: 

Ahhoz, hogy egy korábban elszigetelt kultúrába bevezethessük a fogyasztói 
mentalitást, először le kell rombolni annak identitástudatát. Íme, így kell csinálni: 
szakítsd meg a kölcsönösség hálózatát azzal, hogy kívülről jövő fogyasztási javakat 
kínálsz. Zúzd össze önbecsülésüket a Nyugat elbűvölő képeivel. Tedd nevetségessé 
hitvilágukat a misszionáriusokon és tudományos nevelésen keresztül. Szedd szét a 
helyi ismereteik átadásnak hagyományos módjait azzal, hogy idegen tantervek 
szerinti iskoláztatást vezetsz be. Rombold le a nyelvüket azzal, hogy az oktatásban 
az angolt vagy más nemzeti vagy világnyelvet teszel kötelezővé. Csonkítsd meg a 
földhöz való kötődésüket, azzal, hogy olcsó élelmiszereket importálsz, hogy a helyi 
mezőgazdaságot ráfizetésessé tedd. Így olyan embereket teremtettél, akik éheznek 
a friss húsra. 

A túltermelési válságot, amely akkor jelentkezik, ha egy szükséglet általában 
kielégült, valamely más igény területére való belépéssel lehet feloldani. Ez 
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a természeti, társadalmi, kulturális és spirituális 
közjavak egyik elemét a másik után váltjuk pénzre és tulajdonná. Amikor a 
ruhakészítés társadalmi tőkéje (azaz a képességek, a hagyományok, valamint 
ezek átadásának eszközei) árucikké vált, és senki sem készít már ruhákat a pénz 



gazdaságon kívül, akkor itt az ideje, hogy még több ruhát adjunk el azáltal, hogy 
leromboljuk az identitás megőrzésének egyéb társadalmi lehetőségeit. Az 
identitás áruvá válik, a ruhák és más fogyasztási cikkek ennek helyettesítőivé.  

Az ajándék társadalmi ökológiája, a közös készségek, a szokások és a társadalmi 
struktúrák, amelyekkel egymás igényeit elégítjük ki, éppen olyan gazdag 
bőségforrások, és éppen annyi kincset rejtenek, mint a természeti ökológia és az 
ennek alapjául szolgáló föld. A kérdés az, mi történik, amikor a közös tőke e 
formáit teljes mértékben kiszipolyozták? Mi történik, amikor már nincs több hal, 
amit étellé, nincs több erdő, amit papírrá, nincs több termőtalaj, amit 
kukoricasziruppá lehet alakítani, és többé már semmit sem tesznek meg az 
emberek egymásnak ingyen? 

Ennek tükrében, egyáltalán nem kéne, hogy válságnak lássuk, ami most van. 
Miért kellene tovább nőnünk? Ha minden szükségletünk egyre hatékonyabban 
elégül ki, miért ne dolgozhatnánk kevesebbet? Miért van az, hogy az ígért 
pihenés kora nem jött még el? Ahogy látni fogjuk, a jelenlegi pénzrendszerben 
soha nem is fog eljönni. Nincs olyan technológiai csoda, ami elég lenne. A ránk 
hagyományozott pénzrendszer mindig is arra ösztönöz minket, hogy a 
növekedést válasszuk a szabadidő helyett. 

Azt lehetne mondani, hogy a pénz kielégített egy igényt, mely korábban tényleg 
kielégítetlen volt: azt az igényt, hogy az emberiség növekedjen és milliós vagy 
milliárdos skálán működjön. Élelmiszerre, zenére, történetekre, gyógyszerekre 
való igényünk talán nem kielégítettebb, mint a kőkorszakban, de most először 
olyan dolgokat hozhatunk létre, amelyek megkövetelik a Földön egymástól távol 
élő szakemberek millióinak összehangolt erőfeszítéseit. A pénz elősegítette, hogy 
az emberi faj kollektív testének 7 milliárd sejtjéből egy emberfeletti szervezet 
fejlődjék ki. Olyan, mint egy ingerületátvivő molekula: összehangolja az egyének 
és a szervezetek munkáját olyan célok érdekében, amelyeket kisebb csoport 
sosem érhetett el. Mindazok a szükségletek, melyeket a pénz teremtett vagy 
váltott át a személyesről az egységes vagy általános szintre, ennek az organikus 
fejlődésnek a részei. Még a divatvilág is része volt ennek, mint az identitás-
alkotás és a valahova tartozás társadalmi távolságokon átnyúló eszköze. 

Ugyanúgy, mint egy többsejtű szervezetnek, kollektív lényként az emberiségnek 
is szüksége van szervekre, szervrendszerekre és azokat összehangoló 
eszközökre. A pénz a szimbolikus kultúrával, a kommunikációs technológiával, 
az oktatással együtt működött közre ezek fejlesztésében. Olyan volt, mint egy 
növekedési hormon: ösztönözte a növekedést, és azt is irányította, hogy hogyan 
fejeződjék ki ez a növekedés. Ma, úgy tűnik, elérkeztünk a növekedés határaihoz, 
és ezzel az emberiség gyermekkorának végéhez. Minden szerv teljesen 
kifejlődött; néhány már túl is élte a hasznos élettartamát, és akár vissza is 
fejlődhetne. Éretté váltunk. Talán éppen a milliárdok újonnan felfedezett kreatív 
erejét készülünk érett célokra fordítani. Talán éppen ezért másfajta pénzre van 
szükségünk, arra, amely továbbra is összehangolja a mérhetetlenül bonyolult 
emberfeletti szervezetet, de már nem kényszeríti növekedésre. 

 



A pénz hatalma  

A tulajdon ma létező számtalan formájának van egy meghatározó közös 
jellemzője: pénzért adni-venni lehet őket. Mindegyik a pénz egyenértékese, hisz 
bárki, akinek pénze van, a tőke bármilyen más formáját és a vele járó teremtő 
erőt is birtokolhatja. Ne felejtsd el, hogy e formák mindegyike a közjavakból 
emelkedett ki; valaha egyetlen személy sem birtokolta őket, míg végül 
kiszakították a közjavak közül és tulajdont csináltak belőlük. Ami a földdel 
történt, megtörtént minden mással, és a gazdagság és a hatalom ugyanolyan 
koncentráltan került a tulajdonosok kezébe. A korai keresztény filozófusokhoz 
hasonlóan Proudhon, Marx és George is tudták, hogy erkölcstelen elrabolni 
valakitől a tulajdonát, és aztán fizettetni vele annak használatáért. Mégis, mindig 
ez történik, amikor bérleti díjat szedsz a földed után, vagy kamatot kérsz a 
pénzedre. Nem véletlen, hogy majdnem az összes vallás tiltja az uzsorát. Senki se 
húzzon hasznot abból, hogy pusztán birtokol-bitorol valamit, ami már a 
tulajdonlás előtt létezett. A pénz ma mindannak a megtestesítője, ami a tulajdon 
előtt is már létezett: a tulajdon desztillált lényege. 

Ugyanakkor a kamatmentes pénzrendszerekre, melyekre javaslatot teszek és 
leírok ebben a könyvben, nem csupán az erkölcs miatt van szükség. A kamat több 
mint egy bűncselekmény haszna, több egy már elkövetett bűncselekményből 
származó folyamatos bevételnél. A folyamatos rablás motorja is; egy olyan erő, 
amely arra kényszerít mindnyájunkat, hogy bármilyen jók is szándékaink, 
akarva-akaratlanul bűnrészesek legyünk a föld kifosztásában. 

Utazásaim során, először belső utazóként, majd előadóként és íróként, gyakran 
találkoztam a mély aggodalommal és tehetetlenséggel, amelyet a világot felfaló, 
mindenütt jelenlevő gépezet vált ki és az, hogy szinte lehetetlen elkerülni a 
benne való részvételt. Hogy egyetlen példát említsek a millió közül: az emberek 
dühösek a Wal-Mart-ra, de mégis ott vagy más olyan áruházakban vásárolnak, 
amelyek ugyanúgy a globális ragadozólánc részei, mert úgy érzik, hogy nem 
engedhetik meg maguknak, hogy kétszer olyan drágán vagy egyáltalán ne 
vásároljanak meg valamit. És mi van a villamos-energiával, ami árammal látja el 
a házamat, de közben olyan szénből állították elő, amelyet kiloptak a hegyekből? 
Mi van a gázzal, amelyet a közlekedéshez vagy szállításhoz igénybe veszek, ha én 
magam le is jövök a hálózatról? Csökkenthetem a részvételemet a világot felfaló 
gépezetben, de teljesen elkerülni nem tudom! Miközben az emberek kezdenek 
ráébredni, hogy csupán azzal, hogy ebben a társadalomban élnek, hozzájárulnak 
a világ gonoszságaihoz, gyakran keresztülmennek egy fázison, amikor azt 
kívánják, bárcsak találnának egy teljesen elszigetelt és önellátásra törekvő 
közösséget. De mit ér ez, ha Róma lángokban áll? Mit ér, ha te a magad kicsi 
részével nem is járulsz hozzá ahhoz a szennyezéshez, ami rohamléptekkel 
haladva bekebelezi a földet, akár erdőben élsz gyökereken és bogyókon, akár egy 
kertvárosban és Kaliforniából szállított ételt fogyasztasz. (9) A vágy a társadalom 
bűnei alóli személyes felmentésre egyfajta fétis, hasonlóan egy ezer 
négyzetméteres ház tetején lévő napelemhez. 

Dicséretes lehet lendületük, de a Wal-Mart bojkottjára, az egészségügy, az 
oktatás, a politika, vagy bármi más reformjára felszólító mozgalmak gyorsan 
hiábavaló próbálkozássá válnak, amint a pénz erejével találják magukat szembe. 
Bármilyen kis hatás elérése is egy árral szembeni, kimerítő úszásnak tűnik, és 



aztán, mihelyst megpihenünk, valami új merénylet, valami új horror elsöpör 
minket, valami új letarolja a természetet, a közösséget, az egészséget, és a lelket, - 
pusztán a pénzért. 

Mi is pontosan a „pénz hatalma”? Nem az, aminek időnként tűnhet: nem a 
bankárok gonosz összeesküvése, akik ellenőrzésük alatt tartják a világot a 
Bilderberg Tanácson, a Trilaterális Bizottságon és az Illuminátusok más 
eszközein keresztül! Levelezéseimben és utazásaim során időnként olyan 
emberekkel találkozom, akik David Icke és mások könyveit olvassák, melyek 
meggyőző történetekkel támasztják alá az „Új Világrendnek” szentelt ősi globális 
összeesküvés elméletet. Ezt a piramis tetején található mindent-látó szem 
jelképezi, amely minden kormányt és minden intézményt ellenőrzése alatt tart; a 
színfalak mögött pedig kicsi, titkos, pénzéhes szörnyek olyan csoportosulása 
tartja fenn, akik még a Rothschildokat és a Rockefellereket is a bábjaik között 
tartják számon. Bizonyára nagyon naiv vagy tudatlan vagyok, hogy nem értem 
meg a probléma igazi lényegét.  

Bevallom, tényleg naiv vagyok, de nem tudatlan! Ezen írások közül sokat 
olvastam, és nagyon csalódottan fordultam el tőlük. Miközben egyértelmű, hogy 
az olyan események, mint szeptember 11 és a Kennedy-merényletek sokkal 
többről szólnak, mint amit elmondtak nekünk, és hogy a pénzügyi szektor, a 
szervezett bűnözés és a politikai hatalom szorosan összefügg, azt gondolom, 
hogy általában véve az összeesküvés-elméletek túlságosan sokat képzelnek az 
emberi képességről ahhoz, hogy sikeresen kezelni és irányítani tudjanak ilyen 
összetett rendszereket. Valami titokzatos dolog biztosan folyik, és a véletlen 
egybeesésekre, amelyeket az olyan szerzők, mint Icke is említenek, nincs 
hagyományos magyarázat. Viszont, ha megengedsz egy pillanatnyi metafizikai 
kitekintést, azt hiszem, végül is az történik, hogy a mi mély ideológiáink és 
hitrendszerünk, valamint ezek tudatalatti árnyékai a szinkronicitások mátrixát 
hozzák létre, amely nagyon is összeesküvésnek tűnik. Valójában egy 
összeesküvők nélküli összeesküvés. Mindenki bábu, de nincsenek bábjátékosok. 

Sőt, a rendszerint megcáfolhatatlan összeesküvés-elméletek vonzereje éppen 
annyira pszichés, mint empirikus. Van egy sötét varázsuk, mert rátapint az ősi 
dühünkre, mutat valamit, amire azt ráirányíthatjuk, amit lehet hibáztatni és 
gyűlölni. Sajnos, ahogyan azt sok, királyokat megbuktató forradalmár felismerte, 
a gyűlöletet rossz helyre irányítjuk. Az igazi bűnös sokkal mélyebben és sokkal 
szétterjedtebben található. Túllép a tudatos emberi tevékenységen, és még a 
bankárok és az oligarchák is csak az ő rabszolgái. Az igazi bűnösök a földönkívüli 
hűbérurak, akik a repülő csészealjaikból uralják a világot. Csak viccelek. (10) Az 
igazi bűnös, az igazi báb-játékos, aki elitjeinket manipulálja a színfalak mögül, az 
a pénzrendszer maga:  a hitel-alapú, kamat-vezérelt rendszer, az elkülönültség 
ősi hullámából ered, amely versenyt, polarizációt és mohóságot gerjeszt; ami 
kikényszeríti a végtelen exponenciális növekedést, amely, és ez a legfontosabb, 
korunkban a végét járja, mert a növekedés üzemanyaga – a társadalmi, 
természeti, kulturális és spirituális tőkénk -  kimerül. 

A következő néhány fejezet ezt a folyamatot és a kamat dinamikáját mutatja be, a 
jelenlegi gazdasági válságot pedig egy évszázadok óta formálódó trend 
csúcspontjaként értelmezi. Ezt felfedve jobban érthetjük, hogyan kell  nemcsak 
egy új pénzrendszert, hanem egy új fajta pénzrendszert megalkotni, olyat, 



amelynek hatásai  a maiéval ellentétesek: osztozás a kapzsiság helyett, 
egyenlőség a polarizáció helyett, a közjavak gazdagítása azok kifosztása helyett, 
és fenntarthatóság a növekedés helyett. Ez az új pénzrendszer egy mélyebb 
változást is meg fog testesíteni, azt, ami már ma is nyomon követhető: az emberi 
identitás elmozdulását a kapcsolódó én felé, mely az ajándékok hálózatában 
minden lénnyel összeköttetésben áll. Bármilyen pénz, amely ennek az 
Újraegyesülésnek, ennek a Nagy Fordulatnak a része biztosan megérdemli, hogy 
szentnek nevezzük.    

 

Jegyzetek 

1. A szennyezés-kvóták és hasonló rendszerek a Föld befogadóképességét is 
igyekeznek tulajdonná alakítani. Azonban, ezek nélkül is láthatatlan módon 

beágyazott része már minden gyártott terméknek, egy alapvető nyersanyag, 
amelynek korlátozott a kínálata.  Még kifejezett tulajdonjog nélkül is a 
közvagyontól vonják el ezt a befogadóképességet. 

2. Például a filmeseknek egész „jogi és törvényességi osztály”-ra van szükségük, 
hogy megbizonyosodjanak, hogy figyelmetlenségből nem használnak-e jogvédett 
képet a filmben. Ezek közé tartozhatnak dizájn bútorok, épületek, márka logók és 
ruhák, majdnem minden épített környezetben. Ez megfojtja a kreativitást és 
száműzi a legérdekesebb művészet legtöbbjét. (Ez pedig elkerülhetetlen, amikor 
a művészet az élet dolgait használja körülöttünk tárgyként, és azt, ami már a 
tulajdon birodalmában van.) 

3. Mumford, Technics and Civilization, 142. Természetesen, az a személy, aki a 
találmányi folyamat utolsó állomásán van, találékonyságáért és fáradozásáért 
jutalmat érdemel, de a társadalmi kontextust is el kell ismerni. Ez egyre kevésbé 
történik meg, ahogyan a szabadalmi és szerzői jogi védelmi időszakok az 
eredetileg 1-2 évtizedről, bizonyos esetekben akár 100 évre is kiterjednek.  

4. Kropotkin, The Conquest of Bread, 1. fejezet 

5. A szellemi tulajdonjogok részletes kifejtése túlmutat ennek a könyvnek a 
keretein. Természetesen, én is hozzájárultam az ötletek mátrixához (legalábbis 
azt hiszem), és megérdemlem, hogy elismerjék munkámat. Azonban, 
fösvénységnek tűnik megakadályozni másokat abban, hogy írásomat és más 
alkotásokat felhasználjanak saját új alkotásaikhoz. Gyakorlatilag elmondható, 
hogy a „fair használat” elv elterjesztését, valamint a szerzői jogok és a 
szabadalmak hatókörének drámai szűkítését támogatom. 

6. Vagy egyáltalán nem fogadja el a valóságot, figyelmen kívül hagyva mindent, 
pontosan úgy, mint sok képet és szimbólumot. Egyrészről ez lehetővé teszi 
számára, hogy „átlásson a hülyeségen”, másrészről, cinikussá és tompává teszi. 

7. Seaford, Money and the Early Greek Mind, 157.  

8. A modern élet is rövid: a viszonylagosan hosszú élettartam ellenére az élet 
rövid egy elfoglalt, rohanó ember számára. 

9. Mindazonáltal, rituális szinten nagyon fontosak azok az erőfeszítések, 
amelyeket emberek tesznek, hogy lecsökkentsék a világ tönkretételében való 
részvételüket. A rítusok lényege, hogy szimbólumok mozgatásával próbáljuk a 



valóságot alakítani - a pénz is egy szertartás eszköze -, és ebből fakad nagy 
gyakorlati erejük. Tehát kérlek, ne hagyd, hogy lebeszéljelek téged a Wal-Mart 
bojkottjáról. Ennek mélyebb kifejtéséhez, nézd meg az interneten elérhető 
„Rituals for Lover Earth” című esszémet, lehetőleg miután elolvastad ennek a 
könyvnek a 8. fejezetét. 

10. Nos, nem teljesen. A földönkívüli vagy démoni entitások aljas irányításának 
gyanúja megalapozott betekintést kódol: a világunkban a gonosz forrása 
meghaladja a tudatos emberi hatóerőt. Vannak bábjátékosok, de ezek rendszerek 
és ideológiák, nem emberek. Ami a földönkívülieket illeti, gondot okoz a kérdés 
megválaszolása, hogy hiszek-e bennük. Talán a kérdés, hogy „léteznek-e”, 
ontológiai feltevéseket csempész be, melyek nem igazak, különösen azt, hogy van 
egy objektív háttér, amelyben a dolgok objektíven vagy léteznek, vagy nem 
léteznek. Szóval általában, ha rövidre akarom zárni, azt felelem, hogy igen. 

 


