5. Fejezet : A kozjavak teteme

~Megbotrankozunk a feudadlis féldesuron, aki megtiltotta a parasztnak, hogy
egyetlen rogét is megmozditson, hacsak a termés egynegyedét be nem
szolgdltatta uranak. Barbdr idéknek tartjuk ezeket. Ha a formdk meg is
vdaltoztak, a viszonyok ugyanolyanok maradtak, és a munkdst is
rakényszeritik, szabad szerzédés cimén, hogy feuddlis kételezettségeket
fogadjon el. Es forduljon ahova csak akar, nem fog jobb feltételeket taldlni.
Minden magdntulajdonna vdlt, és ezt el kell fogadnia, kiilonben éhen hal.” -
Peter Kropotkin

»Minden éridsi vagyon alapja egy oriasi biincselekmény.” - Lev Tolsztoj

Annak ellenére, hogy emberi munkatol fliggetlentil 1étezik, a fold mégsem
kiilonbozik tilsagosan a tulajdon barmilyen mas fajtajatol. Gondoljunk el§szor az
anyagi javakra: barmire, ami fémbdl, fabdl, milianyagbdl, névénybdl, allatbdl,
asvanybol, vagy mas egyébbdl késziilt. Vajon nem a fold részei ezek is, csak épp
az emberi munkanak koészonhet6en megvaltozott allapotukban? A fold és a
foldon végzett fejlesztések kozotti kiillonbségtétel, killonbség a kozott, ami mar
létezik és a kozott, amit az emberi munka hoz létre, ugyanolyan mértékben
érvényes a foldre, mint mas anyagi javakra. Minden, amit hasznalunk és minden,
amit birtoklunk, a fold megvaltoztatott kis darabkait tartalmazza. Egylittesen
ezek alkotjak a természeti tékét, azt a gazdagsagot és josagot, amit a természet
orokiil hagyott rank. Eredetileg ezek egyike sem volt tulajdon, de bekeriiltek
annak birodalmaba; mivel a technolégia altal képesek lettliink rajuk tenni a
mancsunkat, az Elkiloniltség gondolkoddsmdédja pedig felszitotta birtoklasi
vagyunkat. Mara a természeti t6ke olyan formai is tulajdonna valtak, amelyek
létezésérdl alig volt tudomdsunk: az elektromagneses spektrum, a DNS-
szekvencidk, kozvetve az 6kologiai sokféleség is és a Fold azon képessége, hogy
elnyelje az ipari szennyezést. (1)

Az eredeti Nagy Kozjavakat mar kiadrusitottak: el6szor tulajdont, majd pénzt
csindltak beldliik, akdr a tulajdon kozvetlen targyava tették, mint példaul a
foldet, az olajat és a fakat, akar még mindig kozos tulajdonban allnak, amit
igénybe vehetiink, hogy mas tulajdont szarmaztassunk bel6liik, mint példaul a
nyilt tenger. Ez az utols6 1épés erdsiti meg, hogy valaminek a tulajdonna
alakulasa befejez6dott. Az, hogy valamit szabadon adhatunk-vehetiink, azt
jelenti, hogy el6bb le kellett azt valasztani kapcsolatainak eredeti matrixardl;
mas szavakkal, elidegenithetdvé kellett tenni. Ezért lett a pénz a fold és minden
mas tulajdon helyettesit6je, és ezért van, hogy a hasznalataért kivetett bérleti dij
(kamat) ugyanudgy hat és ugyanazt az 6si igazsagtalansagot tiikrozi, mint a foldre
kivetett bérleti dij.

Kulturdlis és spiritudlis téke

A kozjavakat négy nagy csoportra oszthatjuk: természeti, tarsadalmi, kulturalis
és spiritualis tokére. Mindegyik olyan dolgokbol all, melyek valamikor az



onellatas vagy az ajandék-gazdasag részeként ingyenesek voltak, most viszont
fizetiink értiik. fgy nem csak az anyaféld megrablasa folyik, hanem az anya-
kulturaé is.

A téke ezen egyéb fajtai kozil a kozgazdasagi értekezésekben a legismertebb a
kulturalis toke, amelyet szellemi tulajdonnak neveznek. A régi korokban a
torténetek, otletek, énekek, miivészeti motivumok, képek és technikai
talalmanyok hatalmas gy(ijteménye olyan kozjoészag volt, amelyhez mindenki
szabadon hozzafért akar kedvtelésbdl, akar munkavégzés céljabdl, vagy azért,
hogy tovabbfejlessze azokat. A kozépkorban a dalnokok meghallgattak egymas
énekét és kolcsonvettek egymastdl uj, nekik tetszd dallamokat, megvaltoztattak
Oket és visszaaramoltattak ezeket a zene kozjoszagai kozé. Ma a miivészek és a
mogottiik allé vallalatok harcolnak a jogvédelemért, és levédetnek minden egyes
alkotast, buzgén perelve azokat, akik megprobaljak ezeket az énekeket a
sajatjukba épiteni. Ugyanez torténik minden mas alkotéi miifajban is. (2)

A szellemi tulajdon erkélcsi igazolasa tehat: ,Ha én a magam ura vagyok, és a
munkaerdm hozzam tartozik, akkor az, amit csinalok, az enyém.” De még ha meg
is engedjlik azt az el6feltételt, hogy ,én a magam ura vagyok”, teljesen abszurd az
a burkolt feltételezés, miszerint a mlivészi és intellektudlis alkotasok ex nihilo (a
semmibdl) pattannak ki az alkoté fejébdl, fliggetleniil a kulturalis kontextustol.
Barmilyen szellemi alkotas (beleértve ezt a konyvet is) a minket kortlvevd
kultira tengerének apr6 darabkaib6l merit, képek, dallamok, otletek
forrastarabol, amely mélyen beleivédott az emberi pszichébe, vagy talan azzal
egylitt sziiletett. Ahogy Lewis Mumford mondja: ,A szabadalom egy olyan eszkoz,
amely lehetévé teszi eqy személy szdmdra, hogy kiilénleges anyagi elismerést
kéveteljen azért, mert 6 az utolsé ldncszem abban a bonyolult tdrsadalmi
folyamatban, amely megalkotta a taldlmdnyt.” (3) Ugyanez igaz az énekekre, a
torténetekre, és minden mdas kulturdlis Udjdonsagra. Azaltal, hogy
magantulajdonna tessziik 6ket, elkeritiink valamit, ami nem a mienk: ellopunk
valamit a kulturalis kozosbsl. Es mivel ugyantigy, mint a fold, a kulturalis
koztulajdon darabjai maguk is folyamatos gazdagodast biztositanak, ez a lopas is
egy folyamatos blincselekmény, és hozzajarul a megosztottsaghoz, ami a
birtoklék és a nem-birtoklék, a tulajdonosok és a bérlék, a hitelez6k és az adosok
kozott fenndll. Az orosz anarchista Peter Kropotkin ékessz6l6an mutatott ra:

Minden gépnek ugyanaz a torténete. Almatlan éjszakdk és szegénység, a
reményvesztettség és az O0romoék hosszu sora, részfejlesztések sora, amelyekre
névtelen dolgozok tobb generdcidja jott rd, akik ezekkel a kis semmiségekkel
jarultak hozzd az eredeti ujitdshoz, és nélkiiliik a legtermékenyebb otlet sem hozna
gylimélcsét. Tébbrdl van szé! Minden Uj taldlmdny szintézis, a mechanika és az
ipar hatalmas teriiletén kordbban véghezvitt megszdmldlhatatlanul sok ujitds
ereddje.

A tudomdny és az ipar, a tudds és az alkalmazds, a felfedezés és az uj
felfedezésekhez vezetd gyakorlati megvaldsitds, az agy és a kéz fortélya, az elme és
az izmok veszdédsége - mindezek 6sszedolgoznak. Minden egyes felfedezés, minden
elorelépés, az emberi nem teljes gazdagsagdnak minden névekedése a mult és jelen
fizikai és mentalis vajuddsainak készénheto.

Akkor milyen jogon sajdtithat ki barki barmit, akdr csak a legkisebb morzsdnyit is
ebbél a mérhetetlen egészbdl, és mondhatna: ,Ez az enyém, és nem a tied”? (4)



Ilyen megfontolasok hajtanak, hogy a koényvemet szabadon hozzaférhet6vé
tegyem elektronikus formaban és lemondjak a megszokott szerzdi jogok egy
részérdl. Nem irhattam volna meg ezt a kdnyvet a gondolatok oériasi szerves
matrixan, a kulturalis té6ke kozvagyonan kiviil, amelybdl nincs jogom barmit is
kiszakitani. (5)

A spiritudlis t6ke még kifinomultabb. Mentalis és érzéki befogadoképességilinkre
utal, példaul a koncentracids képességre, a képzeletbeli vilAgok megalkotasanak,
az élet megtapasztalasabol szarmazé oOrom érzékelésének képességére.
Gyerekkoromban mar meg voltak szamlalva a korszak napjai, amikor az amerikai
gyermekek életét még nem uralta a televizié és a videojatékok. Tekervényes
torténeteinkkel mi magunk teremtettiik meg a sajat vilagunkat, azokat a
technikakat gyakorolva, amelyekkel a feln6ttek is alakitani tudjak életiiket és
kollektiv valdsagukat; képzeletbeli vilagokat formaltunk, azokrél szélé
torténeteket meséltiink, benniik szerepeket teremtettiink és jatszottunk el. Ma
ezeket a képzeletbeli vilagokat készen kapjuk a televizid-stidiokbol és a
szoftvergyarakbdl, és a gyerekek tavoli idegenek alkotta, olcsé, rikit6 és gyakran
erdszakos vilagokban koborolnak. Ezek elére legyartott képeket adnak, igy az a
képesség, hogy sajat képeket alkossanak (ezt a képességet hivjuk képzel6erének)
elsorvad. A gyerek nem tud elképzelni egy Uj vildgot, és ugy né fel, hogy
hozzaszokik ahhoz, hogy elfogadjon barmilyen valdsagot, amit elétesznek. (6)
Lehet, hogy ez is hozzajarult az amerikai nép politikai passzivitashoz?

A spiritudlis téke kiszipolyozasanak egy masik moédja az érzékszervek intenziv
stimulaldsa, amit az elektronikus média végez. A modern akci6filmek példaul
olyan gyorsan zajlanak, annyira hangosak, annyira durvan izgat6ak, hogy veliik
osszehasonlitva a régebbi filmek unalmasnak tlinnek, nem is beszélve a
konyvekrél, vagy a természet vildgarol. Minden eré6feszitésem ellenére, amivel
igyekeztem megdévni 6ket a modern média tdlzasaitél, gyerekeim éppen csak
elviselik, ha barmilyen 1975 el6tti filmet kell nézniiik. Ha egyszer hozzaszoktunk
az intenziv izgatashoz, ennek hidnyaban elvonasi tiinetiink lesz, amit unalomnak
hivunk. Fiiggévé valunk és igy fizetnilink kell, hogy szert tegyiink valamire, ami
egyszer rendelkezésiinkre allt pusztan az élet ajandékaként. Egy kisbabat vagy
egy vadaszo-gyljtogetdt elkapraztatnak a természet lassu folyamatai: egy vizen
lebegd gally, egy virdgra szall6 méhecske és mas dolgok, melyeket a modern
felnSttek leépiilt figyelme észre sem vesz. Eppen ugy, ahogy a rémai
foldbérléknek fizetniiik kellett a tiléléslikhoz sziikséges fold hasznalataért, tigy a
legtobb embernek ma fizetnie kell érzékszervei intenziv izgatasdért a média és a
toke tulajdonosainak, hogy él6nek érezhesse magat.

Talan nem annyira nyilvanval6, hogy a spiritudlis téke is a kozjavak része. Ami
igazan ki lett sajatitva, az, ahol ez a figyelem lakozik. Az emberi elme
teljesit6képessége, amit spiritudlis tékének hivok, nem létezik elszigetelten;
neveltetéslink, kultirank, kulturalis kdrnyezetiink taplalja és iranyitja. Az, hogy
képesek vagyunk képeket alkotni és érzékelésiinkon keresztiil elégedettséget
érezni, nagyrészben egy kollektiv képesség, amelyet ma mar nem
gyakorolhatunk az elme és a természet szabadon rendelkezésre alld
erdforrasaibol, hanem uj tulajdonosaiktol kell megvasarolnunk.

Az emberi faj kollektiv figyelme kozjoszag, olyan, mint a féld vagy a levegé.
Ezekhez hasonldan az emberi alkotas nyersanyaga. Az, hogy készits egy eszkozt,



elvégezz barmilyen munkat, vagy egyaltalan barmit is tegyél, megkivanja, hogy
arra a feladatra figyelj és ne valami masra. Azzal, hogy a tarsadalmunkban
mindeniitt ott levé hirdetések és média beszippantjak a kollektiv emberi
figyelmet, eltékozoljak isteni hagyatékunkat. Az Uton, barhova nézek, mindeniitt
hirdet6tabldk vannak. A metrdon, az interneten, az utcan kereskedelmi tizenetek
nytlnak felénk, hogy foglyul ejtsék figyelmiinket. Athatjdk gondolatainkat,
elbeszéléseinket, belsdé dialogusainkat és ezeken Kkeresztiil érzelmeinket,
vagyainkat és hitlinket, mindent a termékek és a profit felé hajtanak. A
figyelmiink most mar aligha a sajatunk, olyan kdnnyen manipulalja a politikai és
kereskedelmi hatalom.

Miutdn a figyelmiinket olyan régéta manipuldltdk, szétdaraboltak,
hozzaszoktattdk az intenziv ingerekhez és az egyik szenzaci6hajhasz, de lires
targytol a masikba taszigaltdk, annyira széttoredezett, hogy nem tudjuk elég
hosszu ideig fenntartani, hogy a minket koriilvevé programoktdl fliggetlentil
alkossunk barmit is. Elveszitjiik a képességiinket, hogy megtartsunk egy
gondolatot, felfogjuk az arnyalatokat vagy mas helyébe képzeljilk magunkat.
Mivel nyitottak vagyunk barmely egyértelmd érzelmi toltettel rendelkezd
egyszer( torténetre, konny( célpontjava valtunk nem csak a rekldmnak, de a
propagandanak, a demagogianak és a fasizmusnak is. Ezek mindegyike a
pénzhatalmat szolgalja kiilonféle médon.

A k6z6sség kifosztdsa

Gondolatmenetiink szempontjabdl a téke legfontosabb tipusa a tarsadalmi téke.
A tarsadalmi t6ke elsésorban a kapcsolatokra és készségekre utal, valamint a
,Szolgaltatasok”-ra, amit az emberek valaha maguk és egymas szdmara
nyUjtottak az ajandékgazdasdgban: mint pl. a f6zés, a gyermekvigyazas, az
egészségvédelem, a vendéglatds, a szdérakozds, a tandcsadds, az
élelmiszertermelés, a ruhakészités és a hazépités. Csupan egy-két generacidval
ezel6tt ezek nagy része még joval kevésbé volt arucikk, mint ma. Amikor gyerek
voltam, az Altalam ismert legtobb ember ritkdn evett étteremben, és a
szomszédok vigyaztak egymdas gyerekeire iskola utdn. A technolégia
kozrejatszott abban, hogy az emberi kapcsolatokat behozzuk a ,szolgaltatasok”
birodalmaba, éppen ugy, ahogy a foldteriileteket is mélyebben és rejtettebb
modon vonta be az arucikkek birodalmaba. Példaul a gramofon és a radio
technologidja segitett a zenét atformalni valamib6l, amit az emberek maguk
hoztak létre valamivé, amiért fizetnek. A szallitasi és raktarozasi technolégidk
ugyanezt tették az ételek eldallitasaval. Altalaban véve, a technolégia altal
lehet6vé tett Kkifinomult munkamegosztds révén legtobb sziikségletiink
ellatdsdban idegenektdl valtunk filiggévé, és Kkevéssé valdszinli, hogy a
szomszédunk barmiben is épp téliink fiigg, vagy att6l, amit eléallitunk. A
gazdasagi kotelékek igy elvaltak a tarsadalmi kotelékektol, és alig maradt valami,
amit felajanlhatunk a szomszédainknak; és alig maradt alkalom, hogy
talalkozzunk veliik.

A tarsadalmi toke pénzesitése a kozosségi értékek kifosztasat jelenti. Nem kéne,
hogy meglepd legyen, hogy a pénz nagyban felel6s a kozOsség széteséséért,
hiszen a pénz a személytelenség megtestesitoje. Valts at két kiilonb6z6 erdét
pénzre, és ugyanolyanokka valnak. A kulturdkra vonatkoztatva ugyanez az



alapelv gyorsan egy globalis monokultirat teremt, ahol minden szolgaltatas
fizetett szolgaltatds. Amikor a pénz kozvetit minden kapcsolatunkban, mi
magunk is elveszitjiik az egyediségiinket, szabvanyositott aruk és szolgaltatasok
egyforma fogyasztoiva, illetve mas szolgaltatdsokat nyujté egyforma
funkcionariusokka valunk. Egyetlen személyes gazdasagi kapcsolat sem fontos,
mert barmikor ,fizethetlink valaki masnak, hogy elvégezze”. Nem csoda, hogy
akarmennyire is igyeksziink, nagyon nehéznek talaljuk a kézosségépitést. Nem
csoda, hogy annyira kiszolgaltatottnak, annyira helyettesithetének érezziik
magunkat! Ez mind amiatt van, mert az egyedit és szentet pénzalapuva és
altalanossa valtoztattuk, ahogyan majd latni fogjuk, a kamat altal. Az The Ascent
of Humanity-ban azt irtam:

,Nincs igazan sziikségiink egymasra.” ... Hogyan lehetne pontosabban leirni a
kozosség elvesztését a mai vilagban? Nincs igazan sziikséglink egymasra. Nem
kell tudnunk, hogy ki az a személy, aki megtermeli, szallitja, elkésziti az
ételiinket, varrja a ruhainkat, épiti a hazunkat, szerzi a zenénket, 6sszeallitja vagy
szereli az auténkat; nem sziikséges ismerniink azt a személyt, aki vigyaz a
babankra, amig dolgozunk. Fiiggiink a szerepektdl, de csak kozvetve attél a
személytdl, aki azt a szerepet betdlti. Barmirdl is legyen sz6, egyszerlien
megfizethetiink valakit (vagy valaki mast) azért, hogy megtegye, egészen addig,
amig van pénziink. Es honnan vessziik a pénzt? Azaltal, hogy betdltiink
valamilyen masik specializalt szerepet, amiért nagy valoszinliséggel valaki mas
fizet nekiink, hogy megtegytink...

Az élethez sziikséges dolgok szakemberek kezében vannak, igy nekiink (a sajat
szaktertletiinkon kiviil) nem marad semmi fontos tennivalonk, csak hogy
szorakoztassuk magunkat. K6zben, a mindennapi élet rank maradé feladatait is
tobbnyire maganyosan végezziik: maganyosan vezetlink, vasarolunk, fizetjiik a
szamlakat, készitiink gyors ételeket, végezziik a hazimunkat. Ezek egyike sem
igényli a szomszédok, rokonok vagy baratok segitségét. Szeretnénk kozelebb
lenni a szomszédokhoz; azt gondoljuk magunkrél, baratsagos emberek vagyunk,
akik orommel segitenének nekik. De kevés dologban segithetiink.
Dobozhazainkban oOnellatéak vagyunk. Vagy inkabb: fliggetlenek vagyunk az
altalunk ismert emberektdl, de vadidegenektdl jobban fligglink, mint valaha,
olyanoktdl, akik tobb ezer mérféldnyire élnek téliink.

A tarsadalmi Kkapcsolatok darucikké tétele utdn nem marad mas Kkozos
tevékenység szamunkra, csak a fogyasztas. A kozos fogyasztas azonban nem tud
kozosséget épiteni, mert nincs sziiksége ajandékra. Gyakran panaszkodunk, hogy
a tarsasagi 0sszejovetelek nagy része milyen lires. Szerintem ez abbo6l ered, hogy
0sztonosen érezziik, nincs sziikségiink a masikra. Nincs szlikségem arra, hogy
segits elfogyasztani az ételt, italt, drogot, vagy szérakozz velem. A fogyasztashoz
nincs sziikség senkinek a tehetségére, nem hivja el6 senkinek sem az igazi lényét.
Ko6z0sség és intimitds kozos fogyasztasbol nem, csakis ajandékokbdl és kozos
alkotasbol épiilhet.

Amikor a szabad akarat tanait vallok a magantulajdon szentségére hivatkoznak,
akaratlanul is megteremtik az igényt a nagyon Nagy Kormanyra, melyet annyira
megvetnek. Mert kozosségi kotelékek hianyaban a darabokra hullt individuumok
egy tavoli hatosagtdl, egy jogszabalyokkal fenntartott allamtdl fiiggenek, hogy az
lasson el szamos olyan tarsadalmi feladatot, amelyet korabban a kozosség



szervezddései lattak el, mint példaul a kozbiztonsag, a vitak kezelése, és a
kollektiv tarsadalmi t6ke elosztdsa. A gazdasagi birodalom tulajdonositasa és
privatizacidja, reményteleniil fliggetlenné tesz benntinket, - fiiggetlenné barkitél,
akit ismertiink, - és fligg6vé a messzirél kormanyzo, személytelen, korlatozo
intézményektdl.

Amikor arrol kérdezek embereket, hogy mi hidnyzik leginkabb az életiikbdl, a
leggyakoribb valasz a ,kozosség”. De hogyan épithetiink kozosséget, amikor
minden épitéelemét - vagyis azokat a dolgokat, melyeket egymasért tesziink -
mar pénzre valtottuk? A kozosséget az ajandékok flizik 6ssze. Ellentétben a
pénzen és a cserén alapul6 ligyletekkel, amelyekben a tranzakciot kévet6en nem
marad kotelezettség, az ajandékok mindig jovObeni ajandékokat vonnak maguk
utan. Ha kapunk, tartozunk, a hala azt jelenti, tudjuk, hogy kaptunk és vagyunk
ra, hogy viszonozzuk. De mi az, amit ma adni lehet? Az élethez szilikséges dolgok
(az étel, a fedél vagy a ruhazat, a szorakozis, a torténetek, az egészség
megolrzése) egyikét sem, mert ezeket mindenki Uigy vasarolja meg. Ebbdl fakad a
vagy, hogy kiszabaduljunk és visszatérjiink az Onellat6 élethez, ahol a sajat
hazunkat mi épitjiikk fel, és megtermeljiik sajat ételiinket és megvarrjuk a
ruhdinkat - kozdsségben. Ertékes ez a mozgalom, mégis kétlem, hogy sok ember
fogja a nehezebb utat valasztani, csak azért, hogy kozosséget épitsen. A munka
szakosoddsanak és a modern kor gépeken alapulé hatékonysaganak
visszaforditadsa mellett van azonban egy masik megoldas is; és ez abbdl a ténybdl
fakad, hogy a pénz nagyon sok igénylinket egyaltalan nem elégiti ki. Nagyon
fontos sziikségletek szenvednek ma hidnyt, és a pénz személytelen
természetébdl fakadéan képtelen ezeket betdlteni. A jovo kozossége azokbdl a
szlikségletekbdl fog megsziiletni, amelyeket a pénz eredenddéen nem tud
kielégiteni.

Mar lathatod, hogy miért hivom a pénzt ,a kdzjavak tetemének”. A pénz ereje a
természeti, kulturdlis, tarsadalmi és spiritudlis t6ke pénzre valtasabol ered.
Richard Seaford azt mondja, a pénz homogenizal mindent, amit megérint. ,Az
individualitds homogén személytelenségre zsugoritdsdban a pénz hatalma a haldl
hatalmdra emlékeztet.” (7) Valéban, amikor minden erdébdl hajopadlét
csinaltunk, amikor minden életteret lebetonoztunk, amikor minden emberi
kapcsolatot szolgaltatassal helyettesitettiink, a bolygd és a tarsadalom
életfolyamatai fognak ledllni. Ami hatramarad, az minddssze hideg, halott pénz,
ahogyan Midasz kirdly legendaja el6re figyelmeztetett sok évszazaddal ezel6tt.
Halottak, ambar nagyon-nagyon gazdagok lesziink...

Mesterséges sziikségletek

A kozgazdaszok azt mondandk, hogy olyan dolgok, mint a gramofon, a buldézer
és a technolégia tobbi vivmanya gazdagabba tettek minket, mert olyan
arucikkeket és szolgaltatasokat hoztak létre, amelyek korabban nem léteztek.
Egy mélyebb szinten azonban az ezeket kielégit6 emberi sziikségletek egyaltalan
nem Uujak. Ezek a dolgok csak 4j modon elégitik ki az igényeket: olyan mddon,
hogy fizetntink kelljen értiik!

Vegyiik példaul a tavkozlést. Az embereknek nincs sziikségiik 6nmagaban arra,
hogy oriasi tavolsagokbOl kommunikaljanak. Arra van sziikséglink, hogy



kapcsolatban maradjanak azokkal az emberekkel, akikkel - érzelmileg és
gazdasagilag -kolcsonosen kotédnek egymashoz. Régen ezek a személyek
rendszerint egymas kozelében éltek. Egy vadaszo-gytijtogetd vagy egy XIV.
szazadbeli orosz paraszt szamara a telefon kevéssé lett volna hasznos. A telefon
csak akkor kezdett el sziikségletet kielégiteni, amikor mas technoldgiai és
kulturalis fejlesztések feldaraboltak a nagycsaladokat, a helyi kozosségeket, és az
emberek messze sodrodtak egymastol. Az alapsziikséglet, amelyet kielégitenek,
nem Uj a nap alatt.

Vegyiink egy masik, a technolégia altal nyujtott ,megoldast”, ami, nagy
megrokonyodésemre, ellendllhatatlanul vonzza gyermekeimet: a hatalmas,
sokszereplds online fantazia-szerepjatékok. Nem uj sziikséglet az sem, amit ezek
kielégitenek. A kiskamaszokban-kamaszokban erds az igény a felfedezésre, arra,
hogy kalandokban vegyenek részt, és hogy a tarsaikkal val6é interakciékon
keresztiil felépitsenek egy identitast, amely utal ezekre a felfedezésekre és
kalandokra. A multban ez a szabad ég alatt jatszodott le. Gyerekkoromban mar
mi sem éltiink olyan szabadsagban, mint a minket megel6z6 generaciok, mint
amirél példaul a Tom Sawyer-ben olvashattal, mégis barataimmal idénként
mérfoldeket barangoltunk egy szurdokhoz vagy egy haszndlaton Kkiviili
kéfejtohoz, egy masok altal elkeriilt hegycsicsra, vagy a vasuti sinek mentén.
Manapsag ritkdn taldlkozhatunk boéklaszé gyerekcsapattal; a foldeket
bekeritették, atjarast tilté tablakat tettek ki, a tarsadalom a biztonsag
megszallottja lett, a gyerekek ideje tulsdgosan be van osztva, és
teljesitménykényszer nyomasztja 6ket. A technolégia és a kultira elrabolt
valamit a gyerekektdl, amire pedig nagy sziikségiik van, hogy aztan videojatékok
formajaban pénzért adja nekik vissza.

Emlékszem arra a napra, amikor raébredtem, hogy mi is folyik. Térténetesen a
Pokémon televizio-sorozat egyik epizddjat néztem. Harom koéborlé gyermekrol
sz6], akik varazslatos kalandokba keverednek. Ezeknek a képerny6n megjelend,
kitalalt, levédett karaktereknek olyan biivés kalandjaik voltak, mint az igazi
gyerekeknek valaha. A mai gyerekeknek pedig fizetnilik kell (a reklamokon
keresztiil), hogy egyaltaldn nézhessék ezeket a kalandokat. De a GDP novekedett.
Uj ,arukat és szolgaltatasokat” (definicié szerint: dolgok, melyek a pénz-gazdasag
részei) hoztak létre, hogy olyan igényeget elégitsenek ki, amelyek korabban
ingyen teljesultek.

Egy kis ralatassal rajohetiink, hogy majdnem minden ma elérhet6 aru és
szolgaltatas olyan igényeket elégit ki, melyek egykor ingyen teljesiiltek. Mi a
helyzet a fejlett egészségligyi technoldgidval? Hasonlitsd 0ssze a sajat gyenge
egészségi allapotodat a vadaszd-gyljtogeték és a primitiv foldmivel6k
kicsattan6 egészségével, és maris egyértelm(i: mi draga pénzen vasaroljuk meg,
hogy fizikailag miikodéképes allapotban legyiink. Gyermekmegdrzés? Elelmiszer
el6allitas? Szallitas? Textil-ipar? Nincs elég helyem, hogy egyenként Kkifejtsem,
mit loptak el t6liink, hogy aztan pénzért adjak el nekiink. Még egy bizonyitékot
hozok fel: ha a pénzgazdasag novekedése valoban az 0j sziikségletek technologiai
és kulturalis kielégitését 6sztonozné, nem kellene elégedettebbnek lenniink, mint
az emberek valaha is voltak?

Boldogabbak-e, teljesebbek-e az emberek most, hogy filmjeink vannak torzsi
mesemonddk helyett; és MP3 lejatszoink, ahelyett, hogy koriiliilnénk a zongorat?



Boldogabbak vagyunk-e, hogy tomeg-gyartott ételeket esziink, a szomszéd
foldjén vagy a sajat kertiinkben termesztettek helyett? Boldogabbak-e az
emberek az eléregyartott hazakban, vagy a McMansion-iik hatalmas tereiben,
mint a régi New England kébdl épiilt tanyaiban vagy kunyhoéiban? Boldogabbak
vagyunk? Kielégiilt valami 0j szlikséglet?

Még ha nem is, nem dobndm ki a technoldgia teljes tarhazat, még a természetben
és az emberiségben véghezvitt rengeteg pusztitds ellenére sem. Valéjaban a
tudomany és a technolégia vivmanyai fontos sziikségleteket elégitenek ki,
olyanokat, melyek a megszentelt gazdasag hajtéer6i. Magukban foglaljak a
felfedezés, a jaték, az ismeret és az alkotas igényét, azt, amit az Uj Gazdasagi
mozgalomban Ugy hivunk, hogy: ,igazan j6 dolog”. Egy megszentelt gazdasagban,
a tudomany és a technolégia, valamint a munka velik jaré szakosodasa, a
jovében is e szlikségletek kielégitésének kozvetitéje lesz. Mar lathatjuk a
tudomanynak és a technolégianak ezt a magasabb céljat. Olyan, mint egy
recessziv gén, ami elfojthatatlanul bukkan fel a vég nélkiili eliizletiesedés
ellenére. Minden igazi tudds és feltalalé szivében ott van a racsodalkozas és az
izgalom szelleme, valamint az 0j iranti lelkesedés. A régi vildg minden
intézményének megvan a masolata az 0j vilagban, ugyanazok a hangjegyek egy
magasabb oktavon. Nem forradalmat akarunk, ami eltorli a régit és létrehoz egy
Ujat a semmibdl! Erre korabban mar voltak prébalkozasok, minden alkalommal
ugyanazzal az eredménnyel, mert mentalitAsuk a régi vilag részét képezte. A
megszentelt gazdasag egy teljesen masféle forradalom része: egy atalakulas és
nem egy tisztogatas. Ebben a forradalomban a vesztesek még azt sem fogjak
észrevenni, hogy vesztettek.

Mostandig gazdasagunk és technol6giank termékei koziil nagyon kevés szolgalta
a fent emlitett szilikségleteket. Nemcsak hogy a jaték, a kutatas és a racsodalkozas
irdnti igényiink beteljesiiletlen, de fizikai sziikségleteink kielégitése is nagy
aggodalommal és kiizdelemmel jar. Ez ellentmond a kézgazdaszok feltevésének,
miszerint még akkor is, ha az 4j sziikségletek nincsenek kielégitve, a technologia
és a munkamegosztas lehet6vé teszi szamunkra, hogy a meglevd igényeket
hatékonyabban elégitsiik ki. Azt mondjak, hogy egy gép ezer ember munkajat is
elvégezheti, egy szamitégép ezer gép munkajat is koordinalhatja. Ennek
megfelelen a futuristak mar a XVIIL. szazad 6ta azt josoljak, hogy a kiiszobon all
a pihenés kora. Az a kor még nem jott el, és valojaban az utébbi 35 évben egyre
tavolibbnak tlint. Valami nyilvanval6an nem mikaédik.

A kozgazdasagtan két alapvetd feltételezése koziil az egyik az, hogy az emberi
lények természetszerilileg sajat raciondlis oOnérdekiiknek megfelel6en
cselekszenek, a masik, hogy ez az 6nérdek megfeleltethetd a pénznek. Két ember
kozott egy csere (pl.: pénzért valdé vasarlas) csak akkor megy végbe, ha
mindkettejlik érdeke azt kivanja. Minél tobb csere zajlik, annal nagyobb haszonra
tesznek szert. A kozgazdaszok ezért Osszekotik a pénzt a Bentham Aaltal
megfogalmazott ,hasznossag”-gal, azaz a joval. Ez az egyik ok, amiért a gazdasagi
novekedés a gazdasagpolitika megkérdojelezhetetlen szent gralja: amikor a
gazdasag novekszik, feltételezziik, hogy a vilag josag szintje is n6. Melyik
politikus ne akarna, hogy a gazdasagi novekedését kossék a nevéhez?

A kozgazdasagtan logikaja szerint, ha megjelenik egy 0j aru vagy szolgaltatas és
valaki hajlandé fizetni érte, azt jelenti, hogy van, aki szamara az hasznos. Egy



bizonyos, szilik értelemben ez igaz is. Ha ellopom a kocsid kulcsat, talan
hasznosnak érzed visszavasarolni t6lem. Ha ellopom a foldedet, hasznodra valik,
ha bérbe veszed t6lem, hogy életben maradj. De azt mondani, hogy a pénzalapu
tranzakcié a névekvd hasznossag egy altalanos bizonyitéka, abszurd, ahogyan az
is, hogy eredetileg kielégitetlenek voltak azok a szilikségletek, amiket aztan
kielégitett. Ha a novekedés pusztan csak azt jelenti, fizetniink kell valamiért, ami
valaha az oOnellatason és az ajandék gazdasagon keresztiil adott volt, akkor a
gazdasagi novekedés logikaja hibas. Egy rejtett ideolégiai motivacié bujik meg
benne, az a feltételezés, hogy a primitiv élet, Hobbes szavaival: ,maganyos,
szegény, piszkos, brutalis és révid” volt. Egy ilyen mult igazolna a jelent, amely
valéjaban Hobbes jelzinek mindegyikével leirhaté, kiilonféle médokon. Milyen
az élet a kertvarosok nagy hazaiban, ha nem maganyos? Milyen az élet az
egyenlitsi Afrikaban, ha nem rovid? (8) Es volt-e valaha kor, amely vetekedhet a
mult szazad mocskossagaval és brutalitasaval? Talan Hobbes szemlélete, amely
szerint a multban keményen kellett harcolni a tulélésért, jelenlegi koriilményeink
ideoldgiai kivetitése.

Ahhoz, hogy a gazdasag novekedjék, a pénzesitett arucikkek és szolgaltatasok
birodalmanak is novekednie kell. A pénz egyre tobb igényiinket kell, hogy
kielégitse. Végiil is a brutté hazai termék meghatarozasa: a nemzet altal
létrehozott arucikkek és szolgaltatasok teljes 6sszege. Csak az szamit bele, ami
pénzért cserél gazdat!

Azt, ha ingyen vigyazok a gyerekedre, a kozgazdaszok nem ismerik el
szolgaltatasként, és nem adjadk hozza a GDP-hez. Nem lehet pénzbeli addssag
fizetésére haszndlni, sem pedig arra, hogy bemenjek a boltba és azt mondjam:
»,Ma reggel vigyaztam a szomszéd gyerekeire, tehat kérem, adjanak nekem ételt.”
De ha nyitok egy napkozit és pénzt kérek érte, akkor létrehoztam egy
,szolgaltatast”. A GDP novekszik és a kozgazdaszok szerint a tdrsadalom
gazdagabba valik. Noveltem a gazdasagot és a vildg javainak a szintjét is
emeltem. A ,javak” azok a dolgok, melyekért fizetsz. Pénz = ]6. Ez volt mostanaig
korunk egyenlete.

Ugyanez igaz, ha kivagok egy erd6t és eladom a faarut. Addig, amig az erd6 all és
nem hozzaférhetd, addig nem arucikk, nem joszag. Csak akkor valik ,j6”-va,
aruva, amikor a fakitermeléshez utat épitek, munkaerdt bérlek, kivagom, és
elszallitom a vasarlohoz. Atvaltom az erdét faaruva, arucikké, és a GDP né.
Hasonl6képpen, ha egy Uj dalt irok, és ingyen kozzéteszem, a GDP nem
emelkedik, és nem gondoljuk, hogy a tarsadalom gazdagabb lett; ha viszont
levédetem a jogokat s pénzért arulom, akkor josagga valik. Taldlhatok egy
hagyomanyos, gydégyfiivekkel és sdmannal gyoégyité tarsadalmat, lerombolhatom
a kulturajukat és fiiggévé tehetem Gket a gydgyszergyartdk szereitdl, melyeket
meg kell venniiik, vagy elizhetem &6ket a foldjiikrdl, igy nem tudjak fenntartani
magukat a teriiletiikrél és ételt kell venniiik, és letarolhatom a fo6ldjeiket, és
felbérelhetem Oket, hogy a bananiiltetvényeken dolgozzanak: és akkor
gazdagabba tettem a vilagot; mert kiilonféle feladatokat, kapcsolatokat és
természeti er6forrasokat vontam be a pénz birodalmaba.

Barmikor, ha valaki fizet valamiért, amit valaha ajandékként kapott, vagy 6 maga
adott, a vilag ,josag” szintje novekszik. Minden egyes fa, amit kivagnak és amib6l
papirt készitenek; minden otlet, amit levédenek, hogy szellemi tulajdont



kredljanak bel6le; minden gyerek, aki videojatékokat hasznal ahelyett, hogy a
képzeletbeli vilagot teremtene; minden emberi kapcsolat, amelybdl fizetett
szolgaltatast csinalnak, mind a természeti, a kulturalis, a spiritudlis és a
tarsadalmi kozjavak egy-egy darabkajat meriti ki és valtja at pénzzé.

Munkadraban kifejezve tényleg hatékonyabb, ha szakképzett 6vondk vigydznak
egyszerre harom tucat gyerekre, mint ha egy csapat otthon marad¢ sziil6 tenné
ugyanezt. Ezerhektaros foldeket hatalmas traktorokkal és vegyi anyagokkal
miivelve szintén hatékonyabban lehet el6allitani egységnyi élelmiszert, mint kézi
miiveléssel szaz kicsi birtokon. Ez a fajta hatékonysag azonban nem adott
nekiink tobb szabadidét, sem nem elégitett ki uj, alapveté igényeket. Ez a
hatékonysag oda vezet, hogy a régi igényeket végteleniil aljas megfontoltsaggal
elégiti ki, végiil olyan széls6séges helyzetet eredményez, mint amilyen egy alig
hasznalt ruhakkal és cipdkkel teli gardrob, amit kidobnak.

Az emberi sziikségletek korlatozott mivolta az iparosodas kezdetétél fogva
problémat jelentett, és el6szor a textiliparban valt nyilvanvalova. Végtére is, hany
0ltozet ruhara van egy embernek igazdn sziiksége? A tultermelés fenyegetd
krizisét azzal oldottdk meg, hogy ravették az embereket, hogy a sziikségesnél
tobb ruhat vegyenek. Létrejott a divatipar, ami meglepéen tudatos és cinikus
mddon 6sztonozte a leendd piperkécoket, hogy tartsanak 1épést a divattal. Az
egyik ok, amiért az emberek ezt elfogadtak, mert a ruhazat kiilonleges helyet
foglal el minden kultiraban: kiilonféle szent, 6romteli, komor és jatékos
szlikségleteket elégit ki, és nagyban hozzajarul a tarsadalmi identitds mélyebb
szlikségleteihez. Ugyanolyan természetes testiink feldiszitése, mint étellink
megfiliszerezése. A lényeg az, hogy U4j igény nem lett kielégitve. Egyre tobb
kapacitast allitanak ugyanazon igények kielégitésének szolgalataba, és ezt vég
nélkiil finomitjak.

S6t, a textil tomeggyartasat megteremtd iparosodas tarsadalmi széthullast is
okozott, szétzildlta a hagyomanyos kozosségeket, és az embereket a divatipar
babjava tette. Egy Kkicsit tagabb 0sszefliggésben igy irtam errdl a The Ascent of
Humanity-ben:

Ahhoz, hogy egy kordbban elszigetelt kultirdba bevezethessiik a fogyasztéi
mentalitdst, eldszor le kell rombolni annak identitdstudatdt. Ime, igy kell csindlni:
szakitsd meg a kélcséndsség hdlézatdt azzal, hogy kiviilrél j6vé fogyasztdsi javakat
kindlsz. Zizd Ossze onbecslilésiiket a Nyugat elbiivélé képeivel. Tedd nevetségessé
hitvilagukat a missziondriusokon és tudomdnyos nevelésen keresztiil. Szedd szét a
helyi ismereteik dtaddsnak hagyomdnyos mddjait azzal, hogy idegen tantervek
szerinti iskoldztatdst vezetsz be. Rombold le a nyelviiket azzal, hogy az oktatdsban
az angolt vagy mds nemzeti vagy vildgnyelvet teszel kitelezdvé. Csonkitsd meg a
foldhoz vald kotddésiiket, azzal, hogy olcsé élelmiszereket importdlsz, hogy a helyi
mezdégazdasdgot rdfizetésessé tedd. Igy olyan embereket teremtettél, akik éheznek
a friss husra.

A tultermelési valsagot, amely akkor jelentkezik, ha egy sziikséglet altalaban
kielégiilt, valamely mas igény teriiletére valé belépéssel lehet feloldani. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a természeti, tarsadalmi, kulturalis és spiritualis
kozjavak egyik elemét a masik utan valtjuk pénzre és tulajdonna. Amikor a
ruhakészités tarsadalmi t6kéje (azaz a képességek, a hagyomanyok, valamint
ezek atadasanak eszkozei) arucikké valt, és senki sem készit mar ruhakat a pénz



gazdasagon kiviil, akkor itt az ideje, hogy még tobb ruhat adjunk el azaltal, hogy
leromboljuk az identitds megdrzésének egyéb tarsadalmi lehetdségeit. Az
identitas aruva valik, a ruhak és mas fogyasztasi cikkek ennek helyettesitgivé.

Az ajandék tarsadalmi 6kologiaja, a kozos készségek, a szokasok és a tarsadalmi
struktirak, amelyekkel egymas igényeit elégitjiik ki, éppen olyan gazdag
béségforrasok, és éppen annyi kincset rejtenek, mint a természeti 6kologia és az
ennek alapjaul szolgaldé fold. A kérdés az, mi torténik, amikor a kozos téke e
formait teljes mértékben kiszipolyoztak? Mi torténik, amikor mar nincs tobb hal,
amit étellé, nincs tobb erdd, amit papirrd, nincs tobb termdtalaj, amit
kukoricasziruppa lehet alakitani, és tobbé mar semmit sem tesznek meg az
emberek egymasnak ingyen?

Ennek tiikrében, egyaltalan nem kéne, hogy valsdgnak lassuk, ami most van.
Miért kellene tovabb néniink? Ha minden sziikségletiink egyre hatékonyabban
elégiil ki, miért ne dolgozhatnank kevesebbet? Miért van az, hogy az igért
pihenés kora nem jott még el? Ahogy latni fogjuk, a jelenlegi pénzrendszerben
soha nem is fog eljonni. Nincs olyan technolégiai csoda, ami elég lenne. A rank
hagyomanyozott pénzrendszer mindig is arra 0©sztonoz minket, hogy a
novekedést valasszuk a szabadid6 helyett.

Azt lehetne mondani, hogy a pénz kielégitett egy igényt, mely kordbban tényleg
kielégitetlen volt: azt az igényt, hogy az emberiség novekedjen és milliés vagy
millidrdos skalan miikodjon. Elelmiszerre, zenére, torténetekre, gyégyszerekre
val6 igénylink talan nem kielégitettebb, mint a kékorszakban, de most el6szor
olyan dolgokat hozhatunk létre, amelyek megkovetelik a Foldon egymastol tavol
él6 szakemberek millidinak 6sszehangolt eréfeszitéseit. A pénz elsegitette, hogy
az emberi faj kollektiv testének 7 milliard sejtjébdl egy emberfeletti szervezet
fejlédjék ki. Olyan, mint egy ingertiletatvivé molekula: 6sszehangolja az egyének
és a szervezetek munkajat olyan célok érdekében, amelyeket kisebb csoport
sosem érhetett el. Mindazok a sziikségletek, melyeket a pénz teremtett vagy
valtott at a személyesrdl az egységes vagy altalanos szintre, ennek az organikus
fejlédésnek a részei. Még a divatvilag is része volt ennek, mint az identitas-
alkotas és a valahova tartozas tarsadalmi tavolsagokon atnyulé eszkoze.

Ugyanugy, mint egy tobbsejtli szervezetnek, kollektiv 1ényként az emberiségnek
is sziiksége van szervekre, szervrendszerekre és azokat 0Osszehangold
eszkozokre. A pénz a szimbolikus kultdraval, a kommunikaciés technolégiaval,
az oktatassal egyiitt miikodott kozre ezek fejlesztésében. Olyan volt, mint egy
novekedési hormon: 6sztondzte a névekedést, és azt is iranyitotta, hogy hogyan
fejez6djék ki ez a novekedés. Ma, gy tlinik, elérkeztlink a névekedés hataraihoz,
és ezzel az emberiség gyermekkoranak végéhez. Minden szerv teljesen
kifejlédott; néhany mar tul is élte a hasznos élettartamat, és akar vissza is
fejlédhetne. Eretté valtunk. Talan éppen a millidrdok Gjonnan felfedezett kreativ
erejét késziliink érett célokra forditani. Talan éppen ezért masfajta pénzre van
szliikségiink, arra, amely tovabbra is dsszehangolja a mérhetetleniil bonyolult
emberfeletti szervezetet, de mar nem kényszeriti novekedésre.



A pénz hatalma

A tulajdon ma létez6 szamtalan formajanak van egy meghatarozé kozos
jellemzdje: pénzért adni-venni lehet 6ket. Mindegyik a pénz egyenértékese, hisz
barki, akinek pénze van, a t6ke barmilyen mas formajat és a vele jar6o teremtd
erdt is birtokolhatja. Ne felejtsd el, hogy e formak mindegyike a koézjavakbol
emelkedett ki; valaha egyetlen személy sem birtokolta 6ket, mig végiil
kiszakitottadk a kozjavak koziil és tulajdont csindltak bel6liik. Ami a folddel
tortént, megtortént minden massal, és a gazdagsag és a hatalom ugyanolyan
koncentraltan kertlt a tulajdonosok kezébe. A korai keresztény filozéfusokhoz
hasonléan Proudhon, Marx és George is tudtak, hogy erkoélcstelen elrabolni
valakitdl a tulajdonat, és aztan fizettetni vele annak hasznalataért. Mégis, mindig
ez torténik, amikor bérleti dijat szedsz a folded utan, vagy kamatot kérsz a
pénzedre. Nem véletlen, hogy majdnem az 6sszes vallas tiltja az uzsorat. Senki se
hdizzon hasznot abbdl, hogy pusztdn birtokol-bitorol valamit, ami mar a
tulajdonlas el6tt 1étezett. A pénz ma mindannak a megtestesit6je, ami a tulajdon
el6tt is mar létezett: a tulajdon desztillalt 1ényege.

Ugyanakkor a kamatmentes pénzrendszerekre, melyekre javaslatot teszek és
leirok ebben a konyvben, nem csupdan az erkélcs miatt van sziikség. A kamat tobb
mint egy blincselekmény haszna, tobb egy mar elkovetett blincselekménybdl
szarmazé folyamatos bevételnél. A folyamatos rablas motorja is; egy olyan erd,
amely arra kényszerit mindnyajunkat, hogy barmilyen jok is szandékaink,
akarva-akaratlanul blinrészesek legytink a fold kifosztasaban.

Utazasaim soran, el6szor belsé utazéként, majd el6adoként és iréként, gyakran
talalkoztam a mély aggodalommal és tehetetlenséggel, amelyet a vilagot felfalo,
mindeniitt jelenlevé gépezet valt ki és az, hogy szinte lehetetlen elkertiilni a
benne valé részvételt. Hogy egyetlen példat emlitsek a millié koziil: az emberek
diihosek a Wal-Mart-ra, de mégis ott vagy mas olyan aruhazakban vasarolnak,
amelyek ugyanugy a globalis ragadozélanc részei, mert Ugy érzik, hogy nem
engedhetik meg maguknak, hogy kétszer olyan dragan vagy egyaltalan ne
vasaroljanak meg valamit. Es mi van a villamos-energiaval, ami &rammal latja el
a hazamat, de kézben olyan szénbdl allitottak eld, amelyet kiloptak a hegyekbdl?
Mi van a gazzal, amelyet a kozlekedéshez vagy szallitashoz igénybe veszek, ha én
magam le is jovok a hal6zatr6l? Csokkenthetem a részvételemet a vilagot felfald
gépezetben, de teljesen elkeriilni nem tudom! Mikézben az emberek kezdenek
raébredni, hogy csupan azzal, hogy ebben a tdrsadalomban élnek, hozzajarulnak
a vildg gonoszsagaihoz, gyakran keresztiilmennek egy fazison, amikor azt
kivanjak, barcsak taldlnanak egy teljesen elszigetelt és Onellatasra torekvo
kozosséget. De mit ér ez, ha Roma langokban all? Mit ér, ha te a magad Kkicsi
részével nem is jarulsz hozza ahhoz a szennyezéshez, ami rohamléptekkel
haladva bekebelezi a foldet, akar erdében élsz gyokereken és bogydkon, akar egy
kertvarosban és Kaliforniabdl szallitott ételt fogyasztasz. (9) A vagy a tarsadalom
bilinei aldli személyes felmentésre egyfajta fétis, hasonloan egy ezer
négyzetmeéteres haz tetején 1év6 napelemhez.

Dicséretes lehet lendiiletiik, de a Wal-Mart bojkottjara, az egészségiigy, az
oktatas, a politika, vagy barmi mas reformjara felsz6litd6 mozgalmak gyorsan
hiabaval6 probalkozassa valnak, amint a pénz erejével talaljak magukat szembe.
Barmilyen kis hatas elérése is egy arral szembeni, kimeritd uszasnak tlnik, és



aztan, mihelyst megpiheniink, valami 4j merénylet, valami 0j horror elsépor
minket, valami 4j letarolja a természetet, a k6zosséget, az egészséget, és a lelket, -
pusztan a pénzért.

Mi is pontosan a ,pénz hatalma”? Nem az, aminek id6nként tlinhet: nem a
bankarok gonosz 0Osszeeskiivése, akik ellendrzésiik alatt tartjak a vilagot a
Bilderberg Tanacson, a Trilateralis Bizottsagon és az Illuminatusok mas
eszkozein Kkeresztiil! Levelezéseimben és utazasaim sordn idénként olyan
emberekkel taldlkozom, akik David Icke és masok konyveit olvassak, melyek
meggy6z6 torténetekkel tdmasztjak ala az ,Uj Vilagrendnek” szentelt si globalis
Osszeeskiivés elméletet. Ezt a piramis tetején taldlhaté mindent-laté6 szem
jelképezi, amely minden kormanyt és minden intézményt ellendrzése alatt tart; a
szinfalak mogott pedig kicsi, titkos, pénzéhes szoérnyek olyan csoportosulasa
tartja fenn, akik még a Rothschildokat és a Rockefellereket is a babjaik kozott
tartjdk szamon. Bizonyara nagyon naiv vagy tudatlan vagyok, hogy nem értem
meg a probléma igazi lényegét.

Bevallom, tényleg naiv vagyok, de nem tudatlan! Ezen irasok koziil sokat
olvastam, és nagyon csal6dottan fordultam el t6liik. Mik6zben egyértelm, hogy
az olyan események, mint szeptember 11 és a Kennedy-merényletek sokkal
tobbrol szélnak, mint amit elmondtak nekiink, és hogy a pénziigyi szektor, a
szervezett blin6zés és a politikai hatalom szorosan 6sszefiigg, azt gondolom,
hogy altalaban véve az Osszeeskiivés-elméletek tuilsagosan sokat képzelnek az
emberi képességrdl ahhoz, hogy sikeresen kezelni és iranyitani tudjanak ilyen
Osszetett rendszereket. Valami titokzatos dolog biztosan folyik, és a véletlen
egybeesésekre, amelyeket az olyan szerz6k, mint Icke is emlitenek, nincs
hagyomanyos magyarazat. Viszont, ha megengedsz egy pillanatnyi metafizikai
kitekintést, azt hiszem, végiil is az torténik, hogy a mi mély ideoldgidink és
hitrendszeriink, valamint ezek tudatalatti arnyékai a szinkronicitasok matrixat
hozzak létre, amely nagyon is Osszeesklivésnek tlinik. Valéjaban egy
osszeeskiivok nélkiili 6sszeeskiivés. Mindenki babu, de nincsenek babjatékosok.

S6t, a rendszerint megcafolhatatlan Osszeeskiivés-elméletek vonzereje éppen
annyira pszichés, mint empirikus. Van egy sotét varazsuk, mert ratapint az Gsi
dithiinkre, mutat valamit, amire azt rairanyithatjuk, amit lehet hibaztatni és
gy(lolni. Sajnos, ahogyan azt sok, kirdlyokat megbuktat6 forradalmar felismerte,
a gytloletet rossz helyre irdnyitjuk. Az igazi blinos sokkal mélyebben és sokkal
szétterjedtebben taldlhat6. Tullép a tudatos emberi tevékenységen, és még a
bankarok és az oligarchdk is csak az 6 rabszolgai. Az igazi blindsok a foldonkiviili
hiibérurak, akik a repiil6 csészealjaikbdl uraljak a vilagot. Csak viccelek. (10) Az
igazi bilinods, az igazi bab-jatékos, aki elitjeinket manipulélja a szinfalak mogiil, az
a pénzrendszer maga: a hitel-alapd, kamat-vezérelt rendszer, az elkiiloniiltség
6si hullamabdl ered, amely versenyt, polarizaciét és mohdsagot gerjeszt; ami
kikényszeriti a végtelen exponencialis novekedést, amely, és ez a legfontosabb,
korunkban a végét jarja, mert a novekedés lizemanyaga - a tarsadalmi,
természeti, kulturalis és spiritualis tékénk - kimeriil.

A kovetkezd néhany fejezet ezt a folyamatot és a kamat dinamikajat mutatja be, a
jelenlegi gazdasagi valsagot pedig egy évszazadok 6ta formalodo trend
csucspontjaként értelmezi. Ezt felfedve jobban érthetjiik, hogyan kell nemcsak
egy Uj pénzrendszert, hanem egy uj fajta pénzrendszert megalkotni, olyat,



amelynek hatasai a maiéval ellentétesek: osztozas a kapzsisag helyett,
egyenldség a polarizacid helyett, a kdzjavak gazdagitasa azok kifosztasa helyett,
és fenntarthat6sag a novekedés helyett. Ez az Uj pénzrendszer egy mélyebb
valtozast is meg fog testesiteni, azt, ami mar ma is nyomon koévethetd: az emberi
identitas elmozduldsat a kapcsoléddé én felé, mely az ajandékok halbézatdban
minden lénnyel 06sszekottetésben all. Barmilyen pénz, amely ennek az
Ujraegyesiilésnek, ennek a Nagy Fordulatnak a része biztosan megérdemli, hogy
szentnek nevezzik.

Jegyzetek

1. A szennyezés-kvotadk és hasonlé rendszerek a Fold befogaddoképességét is
igyekeznek tulajdonna alakitani. Azonban, ezek nélkiil is lathatatlan mdédon
beagyazott része mar minden gyartott terméknek, egy alapveté nyersanyag,
amelynek korlatozott a kindlata. Még kifejezett tulajdonjog nélkiil is a
kozvagyontol vonjak el ezt a befogaddképességet.

2. Példaul a filmeseknek egész ,jogi és torvényességi osztaly”-ra van sziikségiik,
hogy megbizonyosodjanak, hogy figyelmetlenségbdl nem hasznalnak-e jogvédett
képet a filmben. Ezek kozé tartozhatnak dizajn butorok, épiiletek, marka logok és
ruhdk, majdnem minden épitett kornyezetben. Ez megfojtja a kreativitast és
szamiizi a legérdekesebb miivészet legtobbjét. (Ez pedig elkeriilhetetlen, amikor
a mivészet az élet dolgait hasznalja koriilottiink targyként, és azt, ami mar a
tulajdon birodalmaban van.)

3. Mumford, Technics and Civilization, 142. Természetesen, az a személy, aki a
taldlmanyi folyamat utolsé allomasan van, taldlékonysagaért és faradozasaért
jutalmat érdemel, de a tarsadalmi kontextust is el kell ismerni. Ez egyre kevésbé
torténik meg, ahogyan a szabadalmi és szerzdéi jogi védelmi idészakok az
eredetileg 1-2 évtizedrdl, bizonyos esetekben akar 100 évre is kiterjednek.

4. Kropotkin, The Conquest of Bread, 1. fejezet

5. A szellemi tulajdonjogok részletes kifejtése tilmutat ennek a kényvnek a
keretein. Természetesen, én is hozzajarultam az o6tletek matrixahoz (legaldbbis
azt hiszem), és megérdemlem, hogy elismerjék munkdmat. Azonban,
fosvénységnek tlinik megakadalyozni masokat abban, hogy irdsomat és mas
alkotasokat felhaszndljanak sajat aj alkotasaikhoz. Gyakorlatilag elmondhato,
hogy a ,fair haszndlat” elv elterjesztését, valamint a szerzdéi jogok és a
szabadalmak hatokorének dramai sziikitését tamogatom.

6. Vagy egyaltalan nem fogadja el a valdsagot, figyelmen kiviil hagyva mindent,
pontosan ugy, mint sok képet és szimbdélumot. Egyrészrél ez lehetévé teszi
szamara, hogy ,atlasson a hiilyeségen”, masrészrdl, cinikussa és tompava teszi.

7. Seaford, Money and the Early Greek Mind, 157.

8. A modern élet is rovid: a viszonylagosan hosszu élettartam ellenére az élet
rovid egy elfoglalt, rohan6 ember szamara.

9. Mindazonaltal, ritualis szinten nagyon fontosak azok az erdfeszitések,
amelyeket emberek tesznek, hogy lecsokkentsék a vilag tonkretételében valo
részvételiiket. A ritusok lényege, hogy szimbolumok mozgatasaval probaljuk a



valdsagot alakitani - a pénz is egy szertartas eszkoze -, és ebbdl fakad nagy
gyakorlati erejiik. Tehat kérlek, ne hagyd, hogy lebeszéljelek téged a Wal-Mart
bojkottjarol. Ennek mélyebb Kkifejtéséhez, nézd meg az interneten elérhetd
»Rituals for Lover Earth” cimii esszémet, lehet6leg miutan elolvastad ennek a
konyvnek a 8. fejezetét.

10. Nos, nem teljesen. A foldonkiviili vagy démoni entitasok aljas iranyitasanak
gyantja megalapozott betekintést kddol: a vilagunkban a gonosz forrasa
meghaladja a tudatos emberi hatéerdt. Vannak babjatékosok, de ezek rendszerek
és ideologiak, nem emberek. Ami a foldonkiviilieket illeti, gondot okoz a kérdés
megvalaszolasa, hogy hiszek-e benniik. Talan a kérdés, hogy ,léteznek-e”,
ontoldgiai feltevéseket csempész be, melyek nem igazak, kiiléndsen azt, hogy van
egy objektiv hattér, amelyben a dolgok objektiven vagy léteznek, vagy nem
léteznek. Szdval altalaban, ha révidre akarom zarni, azt felelem, hogy igen.



