
6. fejezet: Az uzsora gazdaságtana  

„Az emberek szent ígéretei ellenére, miszerint egyszer és mindenkorra száműzik a 

háborút, milliók „soha többé háborút” kiáltása ellenére, minden jobb jövőbe vetett 

remény ellenére azt kell mondanom: ha a jelenlegi, kamatra és kamatos kamatra 

épülő monetáris rendszer továbbra is fennmarad, merem állítani, hogy kevesebb, 

mint 25 éven belül egy új, még borzalmasabb háború elé nézünk. Világosan látom a 

közelgő fejleményeket. A technológiai haladás jelenlegi mértéke hamarosan 

rekordteljesítményekhez vezet az iparban. A háború alatt elszenvedett óriási 

veszteségek ellenére a tőkefelhalmozás gyors lesz, és a (pénz) túlkínálat miatt a 

kamatlábat csökkenteni fogják (amíg a spekulánsok el nem utasítják a további 

kamatláb csökkentéseket). A pénz ezután felhalmozódik (kiszámítható deflációt 

okozva), a gazdasági aktivitás csökken, és a munkanélküliek egyre növekvő 

számban özönlik el az utcákat, … ebben az elégedetlen tömegben, vad, forradalmi 

ötletek ütik fel a fejüket és a „Szuper Nacionalizmus” mételye is elszaporodik. 

Egyik ország sem fogja érteni a másikat, és ennek a vége újból csak háború lehet.”– 

Silvio Gesell (1918) 

Egy paradoxonnal állunk szemben. Egyrészről a pénz teljesen helyénvaló módon 
a hála és a bizalom szimbóluma, elősegíti az ajándékok és a szükségletek 
találkozását, a csere közvetítője azok között, akik máskülönben nem tudnának 
cserélni. Mint ilyen, mindnyájunkat gazdagabbá kéne tennie. De mégsem így 
történt. Bizonytalanságot, szegénységet hozott, valamint a kulturális és 
természeti közjavaink elherdálását. Miért? 

Ennek oka a jelenlegi pénzrendszer lényegében rejlik. Abban, ahogyan ma a 
pénzt teremtjük és forgatjuk. A rendszer központi eleme az uzsora, vagy 
közismert nevén a kamat. Az uzsora az ajándék szöges ellentéte, mivel ahelyett, 
hogy másoknak adna, ha neki a szükségesnél többje van, az uzsora a birtoklás 
hatalmát arra próbálja felhasználni, hogy még többet szerezzen: elvesz másoktól, 
ahelyett, hogy adna. Ahogy látni fogjuk, hatásaiban ugyanúgy az ajándékozás 
szöges ellentéte, mint indítékában. 

Az uzsora beépült a pénz szövedékébe, keletkezésének pillanatától fogva. Pénz 
úgy keletkezik, ha a Federal Reserve (Fed), vagyis az Egyesült Államok központi 
bankja, (vagy az ECB, az Európai Központi Bank, illetve más jegybank) kamatozó 
értékpapírt (hagyományosan kincstárjegyeket, de mostanában mindenféle 
jelzálog-kötvényt és más pénzügyi bóvlit is) vásárol a nyílt piacon. Ezt az új pénzt 
a Fed vagy a jegybank a semmiből hozza létre egy tollvonással (illetve egy 
billentyű megnyomásával). Például, amikor a Fed 290 milliárd dollárért vásárolt 
jelzálogkötvényt a Deutsche Banktól 2008-ban, ehhez nem már meglévő pénzt 
használt, hanem új pénzt hozott létre a Deutsche Bank bankszámláján megjelenő 
könyvelési tételként. Ez az első lépés a pénz-gyártásban. Bármit vásárol a Fed 
vagy a jegybank, az mindig kamatozó értékpapír. Más szavakkal ez azt jelenti, 
hogy a teremtett pénzzel egy ennek megfelelő adósság jár együtt, és az adósság 
mindig nagyobb, mint a teremtett pénzmennyiség.  

Ez a most bemutatott pénz közismert nevén a „monetáris bázis”, vagy M0. Banki 
tartalékként (és készpénzként) létezik. A második lépés akkor következik be, 
amikor egy bank (kereskedelmi bank) kölcsönt ad vállalatoknak vagy 



magánszemélyeknek. Itt megint új pénz keletkezik a hitelfelvevő számláján 
megjelenő könyvelési tételként. Amikor a bank egy vállalatnak 1 millió dollár 
kölcsönt ad, nem más számlákról emeli le ezt az összeget, hanem egyszerűen 
csak jóváírja, így 1 millió dollárnyi új pénz jön létre, és több mint 1 millió 
dollárnyi adósság. (1) Ezt M1-ként vagy M2-ként ismerjük (attól függően, hogy 
milyen számlán van). Ez az a pénz, amit árucikkekre, szolgáltatásokra, 
tőkejavakra, munkabérre, stb. költenek. 

Bár széles körben elfogadott a pénzteremtés fent leírt folyamata, nem teljesen 
pontos. A jegyzetekben részletezem, hogy miért nem. Itt viszont, az uzsora 
hatásainak bemutatásához egyenlőre elegendő.  

 

Egy gazdasági tanmese  

Az uzsora gerjeszti a ma fertőző szűkösségét és hajtja a folytonos növekedés 
világot felfaló motorját. Hogy ezt elmagyarázzam, a különleges gazdasági látnok, 
Bernard Lietaer „The Future of Money” (A pénz jövője) c. könyvében szereplő „A 
tizenegyedik kör” című példázatával kezdem.  

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy isten háta mögötti kis falu, ahol az 
emberek a cserét használták minden egymás közötti ügyletük során. Minden 
piaci napon körbesétáltak csirkékkel, tojásokkal, sonkákkal és cipókkal, hogy 
hosszas és bonyolult alkuk során elcseréljék ezeket arra, amire szükségük volt. 
Az év fontosabb időszakaiban, mint például betakarításkor, vagy amikor 
valamelyikük csűrjét egy-egy vihar után meg kellett javítani, segítettek 
egymásnak, felelevenítve a hagyományt, melyet még régi országukból hozták. 
Tudták, hogy ha egy napon nekik lesz gondjuk, viszonzásképp a többiek is 
segíteni fognak. 

Egy piaci napon egy elegáns, fehér kalapos idegen jelent meg, fénylő, fekete 
cipőben, és kaján mosollyal figyelte, mi történik. Amikor észrevette, hogy az 
egyik gazda hogyan igyekszik összeterelni hat csirkét, amiket egy nagy sonkára 
akart elcserélni, nem tudta visszatartani nevetését. „Szegény emberek! – mondta. 
Milyen primitívek!” A gazda felesége meghallotta, és kérdőre vonta: „Gondolja, 
hogy maga jobban tudna bánni a csirkékkel?” „A csirkékkel? Nem, – felelte az 
idegen - de van egy sokkal jobb ötletem, hogy ezt az egész bohóckodást 
elkerüljük.” „Igen, és mégis mi?” – kérdezte az asszony. „Látja ott azt a fát? – 
kérdezte a férfi – Nos, ott fogok várni, hozzanak nekem egy nagy tehénbőrt. 
Aztán minden család jöjjön oda. Elmagyarázom a jobb módszert.” 

Így is történt. Fogta a marhabőrt, kis darabokat kerekített ki belőle és mindegyik 
darabkára egy cifra, csinos jelet rótt. Mindegyik családnak 10 darabot adott 
belőle, és elmagyarázta, hogy ezek mindegyike egy csirkét ér.  „Mostantól ezekkel 
a körökkel könnyebben kereskedhettek és alkudozhattok, mint a szerteszét 
szaladó csirkékkel.” – mondta. Okos dolognak tűnt. Mindenki el volt ragadtatva 
az érdekes kalapos, ragyogó cipőjű férfitől. 

„Jut eszembe - tette hozzá, miután minden család megkapta a maga 10 körét, - 
egy év múlva visszajövök, leülök ugyanide, a fa alá. Azt akarom, hogy 
mindegyikőtök 11 kört adjon vissza nekem. A tizenegyedik az elismerésetek jele, 
azért a fejlődésért, melyet most lehetővé tettem az életetekben.” „De honnan lesz 



tizenegyedik körünk?” – kérdezte az a gazda, aki korábban hat csirkéjét 
terelgette. „Majd meglátod.” – mondta a férfi megnyugtató mosollyal. 

Feltételezve, hogy a népesség és az évente megtermelt javak mennyisége 
változatlan maradt a következő évben, mit gondolsz, minek kellett történnie? Ne 
felejtsd el, hogy a 11. kör soha nem készült el. Ezért, végeredményben, minden 
11 család közül egynek el kellett veszítenie az összes körét, még akkor is, ha 
mindenki jól végezte a dolgát; azért, hogy a másik 10 család hozzájusson a 11. 
körhöz. 

Így amikor vihar fenyegette az egyik család termését, a többiek már nem siettek 
olyan lelkesen a segítségükre, hogy behordják, mielőtt a katasztrófa lesújt. Bár 
sokkal kényelmesebb volt a csirkék helyett köröket cserélgetni a piaci napokon, 
az új játéknak egy nem tervezett mellékhatása is megnyilvánult: a faluban 
hagyományosan zajló spontán együttműködés elé komoly akadályokat gördített. 
Együttműködés helyett a résztvevők közötti versengés rendszerének alapjait 
fektette le.  

A példázat idáig azt szemlélteti, hogyan itatódott át gazdaságunk versengéssel, 
bizonytalansággal és mohósággal a kamat hatására. Nem is lehet kiűzni ezeket, 
amíg az életszükségletek kamatozó pénzben vannak kifejezve. De folytassuk 
most a történetet, hogy azt is lássuk, hogyan fejt ki a kamat folytonos nyomást az 
állandó gazdasági növekedés elősegítésére. 

Alapjában véve háromféleképpen végződhet Lietaer története: 
fizetésképtelenséggel, a pénzkínálat növekedésével vagy a vagyon 
újraelosztásával. Vagyis: minden tizenegy család közül egy tönkremegy és átadja 
gazdaságát a kalapos férfinek (vagyis a bankárnak); vagy a bankár hoz egy másik 
tehénbőrt és több fizetőeszközt csinál; vagy az emberek szurokkal öntik le és 
tollban hempergetik meg a bankárt és megtagadják a fizetést. Ugyanezek a 
választási lehetőségek állnak rendelkezésre bármilyen uzsora-alapú 
gazdaságban. 

Tehát képzeld el, hogy a falubeliek összegyűlnek, és azt mondják a kalapos 
embernek: „Uram, tudna nekünk még néhány kört adni, hogy egyikünk se 
menjen tönkre?”  

Az ember pedig azt mondja: „Persze, de csak azoknak, akik biztosítani tudnak 
arról, hogy vissza is fizetik. Mivel mindegyik kis kör egy csirkét ér, azoknak 
kölcsönzök, akiknek több csirkéjük van, mint ahány körrel tartoznak nekem. Így, 
ha nem fizetnek, elvehetem a csirkéiket. Ó, és mivel egyébként annyira rendes 
fickó vagyok, azoknak is hajlandó vagyok új köröket adni, akiknek most még 
nincs több csirkéjük, ha meg tudnak róla győzni, hogy a jövőben több csirkét 
nevelnek majd. Tehát, mutassátok csak az üzleti terveiteket! Bizonyítsátok be, 
hogy megbízhatóak vagytok (egy falubelitek hitelminősítéseket is készíthetne, 
hogy így segítsen benneteket). 10%-on adok kölcsön, de ha jó tenyésztők 
vagytok, évenként 20%-kal is növelhetitek az állományotokat, visszafizetitek a 
kölcsönt és még ti is meggazdagodtok.” 

Erre a falusiak: „Ez jól hangzik, de mivel maga minden új kör után is elvár 10% 
kamatot, végül megint nem lesz elegendő kör, hogy mindet vissza tudjuk fizetni.” 

„Ezzel nem lesz gond, – mondja az ember, - látjátok, amikor eljön az idő, még 
több kört csinálok, és amikor azok esedékessé válnak, megint újakat. Mindig 



hajlandó leszek új köröket teremteni, hogy kölcsönadjam nektek őket. 
Természetesen, nektek mindig több csirkét kell nevelnetek, de addig, amíg 
növekszik a csirkeállomány, nem lesz semmi baj.” 

Ekkor egy gyermek megy oda hozzá és azt mondja: „Bocsásson meg, uram, a 
családom beteg, és nincsen elég körünk, hogy ételt vegyünk. Csinálna néhány új 
kört nekem?” 

„Sajnálom, - mondja a férfi, - de nem tehetem. Láthatod, hogy csak azoknak adok 
köröket, akiktől várhatóan vissza is kapom. Ha a családodnak vannak csirkéi 
biztosítékként, vagy ha bebizonyítod, hogy képes vagy kicsit keményebben 
dolgozni, hogy több csirkét nevelj, akkor viszont örömmel adok.” 

Néhány sajnálatos kivételtől eltekintve a rendszer egy darabig jól működött. A 
falusiak elég gyorsan nevelték a csirkéket ahhoz, hogy további köröket 
szerezzenek, és így törleszteni tudjanak a kalapos férfinek. Néhányan, különböző 
okokból kifolyólag, balszerencséből vagy alkalmatlanságukból, valóban 
tönkrementek. Szerencsésebb, sikeresebb szomszédjaik átvették a földjeiket és 
bérmunkásként alkalmazták őket. A falu egészét nézve azonban a csirkék száma 
évente 10%-kal növekedett, ahogyan a pénzmennyiség is. A falu és a 
csirkeállomány olyan mértékű növekedésnek indult, hogy a kalapos emberhez 
több hasonló alak is társult, alig győztek új köröket kikanyarítani, hogy azok 
rendelkezésére bocsássák, akik jó tervekkel álltak elő a csirkenevelésre.  

Azonban időről-időre problémák ütötték fel a fejüket. Először is nyilvánvalóvá 
vált, hogy senkinek sincs szüksége ennyi csirkére. „Már rá sem bírunk nézni a 
tojásokra.” - panaszkodtak a gyerekek. „A ház minden szobájában pihepárnáktól 
roskadoznak az ágyak.” – panaszolták a háziasszonyok. Azért, hogy a csirkével 
kapcsolatos termékek fogyasztása növekedjék, a falusiak mindenféle fogást 
kiagyaltak. Divat lett havonta új tollmatracot venni, nagyobb házat, hogy legyen 
hol tartani ezeket, valamint egyre több csirkével teli udvart fenntartani. Ha 
vitába keveredtek más falvakkal, ezeket nagy tojás-dobáló csatákkal rendezték 
le. „Fel kell keltenünk az igényt még több csirke iránt!”- hangoztatta a 
polgármester, aki a kalapos férfi sógora volt. „Ez a módja annak, hogy mind 
meggazdagodjunk.” 

Egy nap, a falu egyik öregje egy másik problémára lett figyelmes. A környező 
mezők egykor zöldek és termékenyek voltak, most viszont barnák és 
szennyezettek. Minden növényt kiírtottak róluk, hogy szemestakarmányt 
termesszenek a csirkéknek. A kis tavacskák és patakok, melyek valaha tele voltak 
hallal, bűzlő pöcegödrökké váltak. Azt mondta: „Ez nem mehet így tovább! Ha 
tovább növeljük az állományt, hamarosan belefulladunk a csirketrágyába.” 

A kalapos ember félrevonta őt és megnyugtató hangon azt mondta: „Ne aggódj, 
van egy másik falu itt az út végén, rengeteg termékeny földjük van. A falunkban 
élő férfiak azt tervezik, hogy a csirke-termelést áttelepítik oda. És ha kifogásuk 
lenne ez ellen, … nos, mi vagyunk az erősebbek. Egyébként, nem mondhatod 
komolyan, hogy hagyjuk abba a növekedést. Miért is? És akkor a szomszédjaid 
hogyan fogják kifizetni az adósságukat? És én, hogyan tudnék új köröket 
teremteni? Még én is tönkremennék!” 

Így aztán az összes falu, egyik a másik után, hatalmas csirketömegekkel 
körülvett, bűzlő pöcegödörré változott. Ezekre a jószágokra senkinek sem volt 



igazán szüksége, és a falvak harcba keveredtek egymással a néhány megmaradt 
talpalatnyi zöldért, amelyekkel további néhány év növekedést tudtak biztosítani 
maguknak. Azonban, a növekedésért folytatott legnagyobb erőfeszítéseik 
ellenére is, annak üteme csökkenni kezdett. Ahogy a növekedés lassult, a 
jövedelemhez viszonyított adósság elkezdett növekedni, egészen odáig, amíg jó 
pár embernek az összes rendelkezésre álló körére szüksége volt, hogy ki tudja 
fizetni a kalapos embert. Sokan csődbe jutottak és éhbérért kellett dolgozniuk 
olyan munkáltatóknál, akik maguk is alig tudtak eleget tenni a kalapos ember 
felé fennálló kötelezettségüknek. Egyre kevesebb ember engedhette meg, hogy 
csirketermékeket vegyen, ami még inkább nehezítette a kereslet és a növekedés 
fenntartását. A csirkék környezetromboló szuper-áradatának köszönhetően 
egyre több embernek csökkent le az élettere, ami a szükség a bőség közepette 
paradoxonhoz vezetett. 

És ez az a pont, ahol ma tartunk. 

 

A növekedés parancsa 

Remélem, érthető, hogy ez a történet hogyan tükrözi a valós gazdaságot. A kamat 
miatt, egy adott pillanatban a tartozások összege mindig nagyobb, mint a már 
létező teljes pénzmennyiség. Ahhoz, hogy új pénzt hozzunk létre, hogy az 
működésben tartsa az egész rendszert, több csirkét kell nevelnünk, más 
szavakkal: több árut és szolgáltatást kell előállítanunk. Ennek az elsődleges 
módja, hogy valami olyat kell elkezdeni pénzért árusítani, ami addig ingyenes 
volt. Például az erdőt át kell alakítani faáruvá, a zenét termékké, az ötleteket 
szellemi tulajdonná, a társadalmi kölcsönösséget fizetett szolgáltatásokká. 

A technológia segítségével a korábban nem pénzért gazdát cserélő javak és 
szolgáltatások áruba bocsátása felgyorsult az elmúlt néhány évszázadban, és 
mára oda jutottunk, hogy nagyon kevés dolog maradt a pénz birodalmán kívül. 
Rengeteg közjószágot - mind a földhöz, mind a kultúrához kapcsolódókat-, 
kerítettek be és árusítottak ki; mindezt csak azért, hogy lépést tartsunk a pénz 
exponenciális növekedésével. Ez a mélyebb oka annak, hogy az erdőket faárura 
váltjuk, a dalokat pedig szellemi termékre, stb. Ez az oka, hogy az összes 
amerikai étel kétharmadát házon kívül állítják elő. Ez az oka, hogy a népi 
gyógymódok átadták helyüket a gyógyszeriparnak, hogy a gyermekfelügyelet 
fizetett szolgáltatás lett, hogy az ivóvíz az italok kiskereskedelmi forgalmának 
leggyorsabban növekvő kategóriájává vált. 

Az állandó növekedés parancsa, amely kimondatlanul ott rejtőzik a kamat-alapú 
pénzben, irányítja az élet, a világ és a lélek könyörtelen pénzzé tételét. Az ördögi 
kört bezárva: minél több „életet” váltunk pénzre, annál nagyobb szükségünk van 
a pénzre az élethez. Az uzsora, nem pedig a közmondás szerinti pénz minden 
rossz gyökere! 

Vizsgáljuk meg kicsit közelebbről, hogy is történik ez. Éppúgy, mint a kalapos 
ember, a bank vagy más hitelező is csak akkor fog kölcsönadni neked, ha 
ésszerűen elvárható, hogy a kölcsönt vissza is fizeted. A bank ezen várakozása 
elvárt jövőbeli jövedelmen, biztosítékon vagy egy jó hitelminősítésen nyugodhat. 
A fizetésképtelenségnek komoly következményei vannak, ezért van szükség a 
biztosítékokra. Az adósság visszafizetése nem csak az arra való képesség 



függvénye, hanem a társadalmi, gazdasági és törvényi kényszerítő erő különböző 
formáié is. A bíróság elrendelheti a vagyontárgyak lefoglalását, hogy kielégítsék a 
szerződéskötéssel biztosított adósságot, és jóllehet már nem létezik az adósok 
börtöne (2), a kötelességmulasztó adósok a végrehajtó cégek állandó 
zaklatásának vannak kitéve, és megtagadják tőlük a lakásbérlést, a munkahelyet 
és az erkölcsi bizonyítványt. Sokan erkölcsi kötelezettséget is éreznek, hogy 
visszafizessék adósságukat. Ez természetes, az ajándék gazdaságban épp így van: 
azok, akik kaptak, társadalmi és erkölcsi kényszer alatt állnak, hogy ők is 
adjanak.  

A tőke és a kamat visszafizetésére fordított pénz vagy a javak és szolgáltatások 
értékesítéséből vagy újabb hitelből származik. Bármikor, ha pénzt használsz, 
alapjában garantálod azt, hogy annak megfelelő értékében elvégeztél egy 
szolgáltatást vagy átadtál egy árut. Bármikor, ha pénzt kérsz kölcsön, azt 
mondod, hogy ezzel egyenértékű dolgot vagy szolgáltatást adsz majd a jövőben. 
Elméletben ez mindenkinek hasznára válik, mert a felajánlások és a szükségletek 
összekapcsolódását nem csak különböző helyek és szakmák között teszi 
lehetővé, hanem különböző időpontok között is. A hitel-alapú pénz mostani árut 
jövőbeni árura cserél. Ez nem mond ellent az ajándék alapelveinek. Most kapok, 
később adok. 

A baj a kamattal kezdődik. Mivel minden új pénzhez kamatozó adósság 
kapcsolódik, az adósság összege bármely pillanatban meghaladja a létező pénz 
összegét. Az, hogy nincs elég pénz egymással való versengésre késztet, és 
kiszolgáltat minket egy állandó, a rendszerbe kódolt szűkösségnek. Olyan ez, 
mint a székfoglalós játék: soha nincs elég hely mindenkinek. Az adósságnyomás a 
rendszer sajátossága. Lehet, hogy néhányan visszafizetik az adósságukat, de a 
teljes képet nézve a rendszernek szüksége van az eladósodás általános és 
növekvő állapotára. 

Az állandó, és a rendszer alapjaiban rejlő adósság-nyomás azt jelenti, hogy 
mindig lesznek bizonytalanságban vagy reménytelenségben élő emberek, 
olyanok, akik csak azért, hogy túléljenek, hajlandóak kivágni az utolsó fát, kifogni 
az utolsó halat, kiárusítani akármilyen társadalmi, természeti, kulturális vagy 
spirituális tőkét, ami még rendelkezésre áll. Sohasem érhetjük el az „elég” 
szintjét, mert egy kamatalapú adósságrendszerben a hitel nem csak „jelenbeni 
javakat cserél jövőbeni javakra”, hanem „jelenbeni javakat - több jövőbeni 
jószágra”. Az adósságszolgálathoz, vagy csak hogy épp életben maradj, vagy 
valaki mástól veszed el a létező vagyont (és így ez egy verseny), vagy te 
teremtesz „új” vagyont azáltal, hogy a közjavakból veszel el. 

Íme egy konkrét példa ennek a működésére. Tételezzük fel, hogy bemész a 
bankba, és azt mondod: „Bankár úr, szeretnék egy millió dollárt, hogy 
megvegyem ezt az erdőt és megvédjem a kivágástól. Nem származik jövedelmem 
belőle, így nem fogok tudni kamatot fizetni sem. De ha önnek szüksége lesz a 
pénzre, eladhatom az erdőt és visszafizetem önnek az egy milliót.” Sajnos, a 
bankár el kell, hogy utasítsa az ajánlatodat, még akkor is, ha a szíve mélyén igent 
mondana. De ha bemész a bankba és azt mondod: „Szeretnék egy millió dollárt, 
hogy megvegyem ezt az erdőt, földgyalukat béreljek, letaroljam és eladjam a 
faárut 2 millió dollárért, melyből 12%-os kamatot is tudok fizetni önöknek és 
még csinos kis profitom is lesz rajta” – akkor az agyafúrt bankár elfogadja 



ajánlatoddal. Az első példában nem keletkeznek új áruk és szolgáltatások, így 
nem bocsátanak rendelkezésedre pénzt. A pénz azokhoz áramlik, akik új 
árucikket és szolgáltatást hoznak létre. Ez az oka, hogy sok a fizetett állás olyan 
dolgok elvégzésére, amelyek bűnpártolásnak minősülnek a természeti és 
társadalmi tőke pénzzétételében, és kevés fizetett állás van a közjavak 
visszaszerzésére, a természeti és kulturális kincsek megóvására. 

Általánosságban, az adósokra nehezedő könyörtelen kényszer, hogy javakat és 
szolgáltatásokat nyújtsanak, egy szerves erő, amely a gazdasági növekedés (amit 
úgy definiálhatunk, hogy a pénzre váltott javak és szolgáltatások összegének 
növekedése) irányába hat. Nézhetjük másként is: mivel az adósság mindig 
magasabb, mint a pénzkínálat, a pénzteremtés egyben a még több pénz iránti 
jövőbeni szükségletet is megteremti. A pénz mennyiségének növekednie kell az 
idő előrehaladtával; az új pénz azokhoz áramlik, akik javakat és szolgáltatásokat 
hoznak létre; ezért ezek mennyiségének is törvényszerűen nőnie kell.  

Tehát nem csak a pénz az ókori görög időktől megfigyelt, látszólagos 
határtalansága az, amely lehetővé teszi számunkra, hogy higgyünk az örökkévaló 
növekedés lehetőségében. Valójában a pénzrendszerünk teszi szükségessé és 
kényszerűvé ezt a növekedést. A legtöbb közgazdász azt gondolja, hogy ez a 
rendszerbe épített növekedési kényszer jó dolog. Azt mondják, ez teremti meg 
motivációt az innovációra, a haladásra, az igények minél hatékonyabb 
kielégítésére. Egy kamatalapú gazdaság alapvetően és megváltoztathatatlanul 
növekedési gazdaság, és a nagyon radikális szélsőségesek kivételével a legtöbb 
közgazdász, és feltehetően az összes döntéshozó, a gazdasági növekedést tartja a 
siker fokmérőjének. 

A kamatozó pénz rendszere egészen addig jól működik, amíg a pénzért 
megvásárolható javak és szolgáltatások mennyisége lépést tud tartani a pénz 
növekedésével. De mi történik, ha nem tud? Más szavakkal, mi történik, ha a 
gazdasági növekedés üteme alacsonyabb, mint a kamat mértéke? Ugyanúgy, mint 
a példázatban említett embereknek, nekünk is át kell ezt gondolnunk egy olyan 
világban, amelyben a növekedés, úgy tűnik, eléri határait. 

 

A vagyon koncentrációja 

Mivel a gazdasági növekedés majdnem mindig alacsonyabb, mint a kamatláb, 
nem titok, hogy mi történik általában ilyen körülmények között. Ha az adósok 
összessége nem tudja a kamatot kifizetni az általuk újonnan létrehozott 
vagyonból, meglévő javaikból kell többet és többet átadniuk hitelezőiknek 
és/vagy egyre nagyobb részt kell biztosítani jelenlegi és jövőbeli jövedelmükből 
az adósságszolgálatra. Amikor vagyonuk és szabadon felhasználható jövedelmük 
kimerül, elmaradnak a teljesítéssel. Nem történhet ez másképp, ha a befektetés 
átlagos megtérülése alacsonyabb, mint a befektetett tőke után fizetett átlagos 
kamatláb. A hitelfelvevők egy bizonyos százaléka számára elkerülhetetlen a 
fizetésképtelenség. 

A fizetésképtelenség nem feltétlenül rossz, legalábbis elméletileg, szembesít 
azon döntések negatív következményeivel, melyek nem viszik előrébb az 
általános jót, vagyis nem eredményezik az emberek által keresett áruk hatékony 
termelését. A hitelezők óvatosabbak és nem adnak kölcsönt olyan személynek, 



aki valószínűleg nem fog hozzájárulni a gazdasághoz, és a kölcsönt felvevők 
nyomás alatt lesznek, hogy hozzájáruljanak. Még egy nulla-kamatú rendszerben 
is fizetésképtelenné válhatnak emberek, ha ostoba döntéseket hoznak, de ebben 
az esetben a nemteljesítés nem beépített, organikus szükségszerűség.  

A közgazdászokon kívül azonban senki más nem szereti a teljesítés elmaradását, 
a hitelezők a legkevésbé, mivel az ő pénzük vész el. Az egyik módja, hogy ezt, 
legalábbis átmenetileg, megakadályozzák, hogy még több pénzt adnak kölcsön a 
hitelfelvevőknek, hogy az eredeti kölcsönüket tovább törleszthessék. Ez 
indokoltnak látszik, ha az adós átmeneti nehézséggel küzd, vagy ha oka van azt 
hinni, hogy elég magas termelékenység-javulás előtt áll, ahhoz, hogy később 
visszafizesse az összes kölcsönt. Gyakran előfordul azonban, hogy a hitelezők így 
jó pénzt dobnak a rossz után, csak mert nem akarják egyből leírni a 
nemteljesítésből származó veszteségeiket, ami végül őket magukat is csődbe 
juttathatja. Amíg a hitelfelvevő fizet, a hitelező úgy tehet, mintha minden 
rendben lenne. 

Tulajdonképp ez történt a világgazdaságban az elmúlt néhány évben. A 
kamatlábak évek vagy évtizedek óta messze meghaladták a gazdasági növekedés 
ütemét, miközben a fizetésképtelenség nem nőtt ennek megfelelően, így most 
egy hatalmas adósságbuborékkal kell szembenéznünk. A kormány a pénzipar 
(azaz a hitelezők, a pénz tulajdonosai) parancsára megtesz minden tőle telhetőt, 
hogy elkerülje a fizetésképtelenséget, és hogy az adósságot a teljes értéken tartsa 
a könyvekben. Közben azt reméli, hogy a megújult gazdasági növekedés lehetővé 
teszi majd a további adósságszolgálatot. (3) „Kinőjük magunkat az adósságból” – 
reménykednek.  

Ahogy az egyének, vagy vállalkozások szintjén, a politika szintjén is ugyanúgy 
jelentkezik a „gazdasági növekedés” kényszere. Az adósnak el kell adnia valamit, 
ha csak a munkaerejét is, hogy megszerezze a pénzt az adósság törlesztésére. 
Alapjában a növekedéspárti politikák is ezt teszik: megkönnyítik a „valaminek az 
eladását”, vagyis elősegítik a természeti, társadalmi és más tőke pénzre váltását. 
Amikor lazábbá tesszük a szennyezések ellenőrzését, megkönnyítjük az életet 
fenntartó atmoszféra pénzre váltását. Amikor buja erdőket átszelő utak építését 
támogatjuk, elősegítjük az ökoszisztéma pénzzé tételét. Amikor a Nemzetközi 
Valuta Alap (IMF) arra kényszeríti a kormányokat, hogy privatizálják szociális 
ellátórendszerük szolgáltatásait és csökkentsék kiadásaikat, valójában a 
társadalmi tőke pénzre váltását erőlteti. 

Ez az oka annak, hogy Amerikában a demokraták és a republikánusok egyaránt 
szorgalmazzák az „új piacok nyitását”, a „szellemi tulajdonjogok érvényre 
juttatását”, és a többit. Annak is ez az oka, hogy a közjavak azon része, amelyet 
nem lehet kiaknázni, mint például az olaj Alaszka természetvédelmi területén 
(Wildlife Refuge), a vámmal védett helyi élelmiszer-gazdaságok, vagy Afrika 
természeti kincsei a politikusok, a nagyvállalatok, vagy az orvvadászok állandó 
támadásának van kitéve. Ha a pénz birodalma megáll a terjeszkedésben, a 
fizetésképtelenség és a vagyon polarizációja közötti átjáró teljesen 
összezsugorodik. Ez társadalmi feszültségekhez, végül felkeléshez vezet. 
Növekedés nélkül nincs más alternatíva ha az adósságok exponenciálisan nőnek 
egy véges világban. 



Ha ez a növekedés, azaz a közjavak pénzre váltása a kamat mértékét meghaladó 
ütemben történik, akkor minden rendben van (legalábbis pénzügyi tekintetben, 
de nem emberi vagy ökológiai szempontból). Ha elegendő a kereslet a csirkék 
iránt, és elegendő természeti erőforrás áll rendelkezésre, hogy etessék őket, a 
falusiak hitelt vehetnek fel 10%-os kamat mellett, hogy 20%-kal növeljék 

csirkeállományukat. Közgazdaságilag ez azt jelenti, hogy a befektetés a 
tőkeköltséget meghaladó mértékű megtérülést hoz; ezért a hitelfelvevő miután 
kifizette hitelezőit, maga is gyarapodik anyagilag. Ez történt a kezdeti időkben, 
amikor sok volt a gazdátlan dolog, amit el lehetett venni. Még mindig ez történik 
egy olyan társadalomban, ahol a közösségi viszonyok nem teljesen pénzesítettek, 
ezeket nevezik a gazdasági zsargonban „fejletlen piacnak”. Csak a gazdasági 
növekedéssel járhat jól mindenki: a hitelezők egyre gazdagabbá válnak és a 
hitelfelvevők is gyarapodhatnak. 

A növekedés még bőséges időkben is ritkán elég gyors ahhoz, hogy lépést tartson 
a kamattal. Képzeld el, hogy a falusiak csak évi 5%-kal tudják növelni az 
állatállományt. Ahelyett, hogy az új növekedés csak egy részét adnák át a 
bankároknak, ennek egészét oda kell adniuk, plusz még meglévő vagyonuk 
és/vagy a jövőbeli keresetük egy részét is. A vagyon koncentrációja (mind a 
jövedelemé, mind az eszközöké/vagyontárgyaké) az adósság elkerülhetetlen 
folyománya, ha az gyorsabban nő, mint az áruk és a szolgáltatások tömege.   

A gazdasági gondolkodók már Arisztotelész korában felismerték az alapvető 
problémát. Arisztotelész megállapította, hogy mivel a pénz „meddő” (vagyis, nem 
hagy hátra utódot, mint a szarvasmarha vagy a gabona), igazságtalan kamatra 
kölcsönadni. A vagyon koncentrálódását már Kr.e. 350-t megelőzően is gyakran 
meg lehetett figyelni, és azt követően is sokszor bekövetkezett. A római időkben 
szintén. Amíg a birodalom gyorsan növekedett, új földekre és új sarcokra szert 
téve, minden meglehetősen jól működött, és nem volt túlzott a vagyon 
koncentrációja. Csak amikor a birodalom növekedése lelassult, akkor kezdett el 
fokozódni a vagyonfelhalmozás és a légiók gerincét kitevő kisgazdálkodók 
valamikori széles tömege adósrabszolgaságba süllyedt. Nem sok időbe tellett, 
hogy a birodalom rabszolgagazdasággá vált. 

Nem szükséges hangsúlyoznom a párhuzamot a Római Birodalom és a világ mai 
helyzete között. Ahogy a növekedés lelassult, ma is sokan, egyének és nemzetek, 
kerülnek a római adósrabszolgasághoz hasonló helyzetbe. Jövedelmük egyre 
nagyobb hányadát fordítják adósságszolgálatra, és amikor az nem elegendő, a 
meglévő eszközeiket teszik zálogba, vesztik el, amíg a végén semmijük sem 
marad. Ezért van, hogy az amerikai lakástulajdonlás fél évszázada megszakítás 
nélkül csökken, az 1950-es a 85%-ról kb. 40%-ra (beleértve azt az egyharmadot 
is, akiknek teljesen tehermentes a házuk). Más szavakkal: az emberek már nem 
tulajdonosai saját otthonuknak. A legtöbb ismerősöm, nem tulajdonosa az általa 
használt autónak sem, hanem a bankoktól bérli azt gépjármű hiteleken keresztül. 
Még a vállalatok is példátlan tőkeáttétel mellett működnek, így árbevételük nagy 
része a bankokhoz és a kötvénytulajdonosokhoz áramlik. Ugyanez igaz a legtöbb 
nemzetre, GDP-hez mért adósságmutatóik az egekbe szöktek. Minden szinten és 
növekvő mértékben az adósság rabszolgái lettünk, munkánk gyümölcse a 
hitelezőkhöz áramlik. 



Még ha nincs is adósságod, a kamatköltségek beleépülnek majdnem mindennek 
az árába, amit megvásárolsz. Az amerikai kormány kiadásainak (tehát az 
adódollároknak) körülbelül 10%-át viszi el az államadósság után fizetett kamat. 
Ha béreled a házadat, a bérleti díj a bérbeadó legnagyobb kiadását, a 
jelzálogkölcsönt fedezi. Ha egy étteremben vacsorázol, az árak az 
étteremtulajdonos kamatköltségét is tükrözik. Sőt, az étterem áram, élelmiszer 
és bérleti költségei szintén magukba foglalják a beszállítók kamatköltségét, és így 
tovább. Mindez egyféle sarc; adó mindenen, amit megveszünk, és ami a pénz 
tulajdonosaihoz áramlik.  

A kamat nagyjából hat alkotóelemből áll, ezek a következők: a kockázati felár, a 
kölcsön költsége, az inflációs felár, a likviditási prémium, a lejárati prémium és a 
kockázatmentes kamat. (4) A kamat hatásainak részletekbe menőbb fejtegetése 
különbséget tenne ezen alkotóelemek között és levonhatná azt a következtetést, 
hogy csak az utolsó három, és főként a legutolsó, az uzsora. Nélkülük a vagyon 
koncentrációja már nem egy adottság, mert a pénznek ez a része nem marad a 
hitelezők kezében. (A növekedési kényszer azonban továbbra is fennáll.) 
Jelenlegi rendszerünkben azonban, mind a hat elem hozzájárul a fennálló 
kamatlábakhoz. Ez azt jelenti, hogy azok, akiknek van pénzük, növelni tudják a 
vagyonukat pusztán azáltal, hogy virtuálisan pénzt birtokolnak. Ha a 
hitelfelvevők nem növelhetik a vagyonukat éppen olyan gyorsan, ami csak egy 
terjeszkedő gazdaságban lehetséges, a vagyon a hitelezők kezében halmozódik 
fel. 

Hadd egyszerűsítsem le; a kamatláb egy része azt jelenti: „Nekem van pénzem, 
neked szükséged van rá, tehát, hogy hozzá juss, díjat rovok rád; csak mert 
megtehetem, mert nekem van, és neked nincs.” Azért, hogy a gazdagság 
polarizációját elkerüljük, ennek a résznek alacsonyabbnak kell lennie, mint a 
gazdasági növekedés üteme, máskülönben a pénz puszta birtoklása lehetővé 
teszi, hogy a birtokos gyorsabban gazdagodjon, mint a termelő tőkebefektetés 
átlagos határhaszna. Más szavakkal: gyorsabban gazdagodsz azáltal, ha 
birtokolsz, mint ha termelsz. A gyakorlatban majdnem mindig ez történik, mivel 
ha a gazdasági növekedés felgyorsul, a hatóságok megemelik a kamatlábat. Ezt 
azzal indokolják, hogy meg kell akadályozni az inflációt, viszont ez egyben a pénz 
tulajdonosainak hatalmát és gazdagságát is növeli. (5) Újraelosztási 
mechanizmusok hiányában a vagyon koncentrációja jó és rossz időkben egyaránt 
fokozódik. 

Általános szabály, minél több pénzed van, annál kevésbé sürgős, hogy elköltsd. 
Emiatt az ókori görögök óta van az embereknek egy, ahogyan Keynes nevezte, 
„likviditási preferenciájuk”, azaz jobban szeretik a pénzt az árucikkeknél, kivéve, 
ha azokra sürgősen szükségük van. Ez a preferencia magától értetődő, amióta a 
pénz egy univerzális eszközzé és céllá lett. A kamat megerősíti a likviditási 
preferenciát, és azokat, akiknek van pénzük, ennek megtartására ösztönzi. 
Akiknek most van szükségük a pénzre, fizetniük kell annak használatért azoknak, 
akik most mellőzni tudják. Ennek, azaz a kölcsön kamatának a jövőbeli 
jövedelemből kell származnia. Ez egy másik módja annak, hogy megértsük, 
hogyan szivárogtatja a kamat a pénzt a szegényektől a gazdagokhoz. 

Talán igazolni lehet a kamatfizetés jogosságát a hosszúlejáratú, lekötött, 
kockázatos befektetésekre, mivel az ilyen kamat valóban a likviditásról való 



lemondást kompenzálja valamiképpen. Ez összhangban van az ajándékozás 
alapszabályaival is, abban az értelemben, hogy amikor egy ajándékot adsz, 
gyakran nagyobb ajándékot kapsz vissza cserébe (de nem mindig és sohasem 
lehetsz teljesen biztos benne, így ez egy kockázat). Viszont a jelenlegi 
rendszerben, még az államilag biztosított látra szóló betétek és a rövidlejáratú 
kockázatmentes államkötvények is kamatoznak, és lehetővé teszik, hogy a 
„befektetők” nyereségre tegyenek szert, miközben alapjában véve megtartják a 
pénzüket maguknak. Ez a kockázatmentes komponens rejtett díjként adódik 
hozzá az összes más kölcsönhöz, azt biztosítva, hogy azoknak, akiknek van, egyre 
több legyen. (6) 

A pénz birodalmának növekedése és a vagyon polarizációja felé ható kettős 
nyomás, amiről már beszéltem, ugyanannak az erőnek a két megnyilvánulása. A 
pénz vagy a nem-pénzesített birodalom bekebelezésével növekszik, vagy 
felemészti önmagát. Amint az előbbi kimerül, az utóbbi nyomása növekszik, és a 
vagyon koncentrációja fokozódik. Amikor ez történik, egy másik erő jelenik meg, 
hogy megmentse a rendszert: a vagyon újraelosztása. Elvégre sem a vagyon 
polarizációjának örökös növekedése, sem a nyomor nem fenntartható. 

  

A vagyon újraelosztása és az osztályharc 

Egy kamatozó, adósság-alapú pénzrendszerben a jövedelmek újraelosztása 
nélkül a társadalmi káosz elkerülhetetlen, különösen, amikor a növekedés 
lelassul. Mindazonáltal, a jövedelmek újraelosztása mindig a vagyonosok 
tiltakozása ellenére következik be, hisz az ő jövedelmüket osztják szét. A 
gazdaságpolitika ezért a vagyon újraelosztása és megőrzése között egyensúlyoz, 
és hajlamos idővel a társadalmi rend fennmaradásához minimálisan szükséges 
újraelosztás mértékét megcélozni. 

A liberális kormányok a jövedelem koncentrációját rendszerint olyan 
újraelosztási eszközökkel igyekeznek kezelni, mint például a progresszív 
jövedelemadók, ingatlan-adók, szociális jóléti programok, magas minimálbérek, 
mindenkire kiterjedő egészségügyi ellátás, ingyenes felsőoktatás, és más 
szociális programok. Ezek az eszközök újraelosztók, mivel az adóterhek 
nagyrészt a jómódúakat sújtják, a kiadásokból és a programokból viszont 
mindenki egyaránt részesül, illetve a szegények még egy kicsit nagyobb 
mértékben is. Ezek ellensúlyozzák a kamat-alapú rendszer 
jövedelemkoncentráció felé ható természetes folyamatait. Rövidtávon legalábbis 
a gazdagok érdekei ellen hatnak, és ez az, amiért a jelenlegi konzervatív politikai 
légkörben az ilyen politikát osztályharcnak titulálják.   

Az újraelosztási politikát ellenző konzervatív kormányok, úgy tűnik, jónak tartják 
a jövedelemkoncentrációt. Talán te is, ha gazdag vagy, mert a jövedelem 
koncentrációja azt jelenti, hogy neked több van, míg mindenki másnak kevesebb. 
A bérmunka olcsóbb. Viszonylagos gazdagságod, hatalmad és előjogaid 
nagyobbak. (7) A gazdagok (rövidtávú) érdekeit szolgáló kormányok ezért a fent 
említett elosztási eszközökkel ellentétes hatású eszköztárat kedvelik: az 
egykulcsos jövedelemadót, az ingatlanadók csökkentését, a társadalmi 
programok megnyirbálását, a privatizált egészségügyi szolgáltatásokat, stb. 



Az 1930-as években az Egyesült Államok és több más ország választás előtt állt: 
vagy óvatos jövedelem-újraelosztásba kezdenek a költségvetési kiadásokon és a 
gazdagok megadóztatásán keresztül, vagy hagyják, hogy a 
jövedelemkoncentráció elérje azt a pontot, ahol felkelést és erőszakos 
újraelosztást eredményez. Az 1950-es évekre a legtöbb ország megvalósította azt 
a társadalmi kompromisszumot, ami a New Deal-ben (a Roosevelt-féle új 
gazdaságpolitikában) öltött formát: a gazdagok fent maradhatnak a csúcson, de 
adójukon keresztül akkora összegről kell lemondaniuk, mely ellensúlyozza a tőke 
tulajdonlásából szerzett profitot. Ez a kompromisszum egy ideig, úgy a 70-es 
évek elejéig, amíg a növekedés magas maradt, működött is.  

Azonban, még ez a szelíd megoldás is sok nem kívánt következménnyel járt. A 
magas jövedelemadók inkább azokat sújtják, akik sokat keresnek, sem mint 
azokat, akik pusztán sokat birtokolnak. Egy vég nélküli harcot is elindított az 
adóhatóságok és a polgárok közötti, akik rendszerint megtalálják a módját, hogy 
legalább részben elkerüljék az adófizetést, miközben ezzel sok tízezer ügyvédnek 
és könyvelőnek adnak munkát. Vajon ez az emberi erőforrásaink leghatékonyabb 
használata? Továbbá, ebben a rendszerben egyik kezünkkel adunk a pénz 
tulajdonosainak, a másikkal pedig elveszünk tőlük. 

Egy kamat-alapú rendszerben az osztályharc elkerülhetetlen, akár látens, akár 
látható formában, de jelen van. A vagyont kezükben tartók rövidtávú érdekei 
szemben állnak az adós osztály érdekeivel. Ma, amikor ezeket írom, a mérleg 
elbillent a gazdagok felé, mivel a nyugati országokban politikai képviselőik 
darabjaira szedték az újraelosztás harmincas években felépített társadalmi 
programjait. A II. világháborút követő időszakban a magas növekedés egy ideig 
elfedte a rendszerben rejlő osztályharcot, azonban ennek a korszaknak vége. 
Amíg a pénzrendszer át nem megy egy alapvető változáson, számíthatunk arra, 
hogy az osztályharc erősödni fog a következő években. Könyvem célja, hogy 
megváltoztassa az alapszabályokat és teljesen megszüntesse az osztályharc 
alapjait. 

Ahogy az 1930-as években kovácsolt társadalmi szerződés összeomlik, és az 
eladósodottság válságos mértéket ölt, radikálisabb intézkedések válhatnak 
szükségessé. Az ókorban néhány társadalom a vagyon polarizációjának kérdését 
az adósság periodikus eltörlésével oldotta meg. Ilyen volt a Seisachtheia, vagyis a 
Szolón által elrendelt „teherlerázás”, melyben eltörölték az adósságokat és az 
adós-rabszolgaságot, valamint az ókori héberek Jóbel-je, azaz hetedik éve. 
„Minden hetedik esztendőben szabadságot engedj. Ez legyen pedig a szabadságnak 
módja: Minden hitelező, aki kölcsönt adánd az ő kezéből felebarátjának, engedje el 
azt néki a melyet megvehetne rajta: vissza ne kérje azt az ő felebarátjától, vagy az 
ő attyafiától: mert megkiáltatott az Úr szabadságának esztendeje.” (Mózes V. 
könyve 15:1-2) Mindkét ősi gyakorlat sokkal radikálisabb volt, mint a 
csődeljárás, mivel az adós megtartotta a tulajdonát és a biztosítékokat. Szolón 
uralkodása alatt még a földeket is visszaadták eredeti tulajdonosaiknak. 

Az adósság elengedésének egy új keletű példája az elszegényedett, katasztrófa-
sújtott országok külföldi adósságállományának részbeni elengedése. Például 
2008-ban az IMF, a Világbank, és az Inter-American Development Bank 
(Amerikai Fejlesztési Bank) elengedte Haiti külföldi adósságát. Egy szélesebb 



mozgalom évtizedeken keresztül küzdött a harmadik világ adósságainak 
megszüntetéséért, mindeddig kevés sikerrel.  

Az újraelosztás egy másik formája a csőd, melyben az adós felszabadul a 
kötelezettség alól, rendszerint miután a hitelezők elkobozzák tulajdonának 
legnagyobb részét. Ennek ellenére ez egy, a hitelezőtől az adós felé áramló 
névleges jövedelemtranszfer, mivel a tulajdon értéke kevesebb, mint a fennálló 
adósságé. Mostanában sokkal nehezebbé vált az Egyesült Államokban valódi 
személyi csődöt jelenteni, mivel az új törvények (melyeket a hitelkártya 
kibocsátók utasítására írtak át) arra kényszerítik az adóst, hogy egy fizetési 
tervet készítsen, amely alapján jövedelmének egy részét a hitelezőnek engedi át 
egészen a távoli jövőbe menően. (8) Az adósságtól való megszabadulás egyre 
inkább lehetetlenné válik, élethosszig tartó követelést rónak az adós 
munkaerejére, aki ezzel a rabszolgaság állapotába kerül. A Seisachtheia-val és a 
Jóbel-lel ellentétben a csőd a vagyontárgyakat a hitelezőnek engedi át, aki aztán 
mind a fizikai, mind a pénzügyi tőke felett rendelkezik. Az egykori adósnak nincs 
más választása, mint újra eladósodni. A csőd a jövedelemkoncentrációban 
pusztán átmeneti megtorpanást okoz. 

Egy szélsőségesebb megoldás a kifejezett adósságmegtagadás: a törlesztés vagy a 
biztosíték a hitelező részére történő átadásának megtagadása. A hitelező, 
természetesen perelhet és segítségül hívhatja az állam kényszerítő erejét, hogy 
az adós tulajdonát megszerezze. Csak akkor lehetséges a személyes adósságot 
megtagadni, ha a törvényes rendszer és az állam legitimitása kezd szétesni. (9) 
Egy ilyen összeomlás felfedi, hogy a pénz és a tulajdon kizárólag társadalmi 
megállapodásokként léteznek. Ha mindazt eltávolítjuk, ami a szimbólumok 
elfogadott értelmezésén alapul, kiderül, hogy Warren Buffett sem gazdagabb 
nálam, talán csak a háza nagyobb. De amennyiben az is csak egy okirat 
értelmében az övé, akkor az megint csak megállapodás kérdése. 

Jelenleg az adósságfizetés megtagadása nem járható út az egyének számára, egy 
szuverén nemzet esetében azonban teljesen másnak tűnik a helyzet. Elméletben 
azon országok, melyek rugalmas belső gazdasággal és erőforrásokkal 
rendelkeznek, cserekereskedelmet folytathatnak szomszédjaikkal, 
államadósságukra fizetésképtelenséget jelenthetnének be és késedelemben 
lehetnének adósságszolgálatuk teljesítésekor. A gyakorlatban azonban ez ritkán 
fordul elő. A hatalmon levők, akár demokratikus választások során kerültek oda, 
akár nem, rendszerint szövetséget kötnek a globális pénzügyi intézményekkel, és 
gazdag jutalmat is kapnak cserébe. Ha viszont megtagadják a törlesztést, 
mindenféle ellenségességgel találják magukat szemben. A sajtó és a kötvénypiac 
ellenük fordul, „felelőtlennek”, „baloldalinak”, „demokrácia-ellenesnek” bélyegzik 
őket, politikai ellenzékük a globális erők támogatását fogja élvezni, de akár még 
egy puccs vagy invázió célpontjává is válhatnak. Ha egy kormány megtagadja 
országa társadalmi és természeti tőkéjének pénzre váltását, nyomás alá kerül és 
megbüntetik. Ez történt Haitin, amikor Aristide elutasította a neoliberális 
politikát és egy csínyben megbuktatták 1991-ben, aztán 2004-ben ismét, majd 
Hondurasban 2009-ben. Szerte a világon megtörtént már, száz és száz 
alkalommal. (Nem sikerült nekik Kubában és a közelmúltban Venezuelában, 
mely ez idáig elkerülte a megszállást.) Vagy legutóbb, 2010 októberében 
Ecuadorban is hajszálon múlt, hogy sikeres nem lett egy puccskísérlet,  Ecuador-
ban, amely 2008-ban a 3,9 milliárd dollár adósság visszafizetését tagadta meg, 



majd dolláronként 35 centen strukturálta újra. Bármely, az adósság-rezsimnek 
ellenálló nemzetre ez a sors vár. 

John Perkins, volt közgazdász írja le az alapstratégiát a Confessions of an 
Economic Hit Man (Egy gazdasági verőlegény vallomásai) c. könyvében: 
kenőpénz a hatalmon levőknek, aztán fenyegetések, aztán puccs, aztán ha 
minden kötél szakad, megszállás. A cél az, hogy az ország belemenjen, hogy 
visszafizeti a hiteleket, hogy eladósodjon és úgy is maradjon. Ahogy a 
magánszemélyek, úgy a nemzetek esetében is az adósság gyakran egy 
túlméretezett projekttel kezdődik: egy repülőtér, egy úthálózat, egy felhőkarcoló, 
egy lakásfelújítás, egy főiskola, vagy valami más képében, amely nagy jövőbeni 
jutalommal kecsegtet, de valójában a külső hatalmakat gazdagítja és beindítja az 
adósság-csapdát. A régi időkben a katonai erő és a kikényszerített tized voltak a 
birodalom eszközei, ma pedig az adósság. Az adósság arra kényszeríti a 
nemzeteket és az egyéneket, hogy termelőképességüket a pénz igájába hajtsák. 
Az egyének lemondanak az álmaikról, és állást vállalnak, hogy ki tudják fizetni 
adósságaikat.  A nemzetek a devizát nem termelő, de őket ellátó mezőgazdaságot 
és helyi önfenntartást cserélik le exportálható tömegterményekre és ipari 
rabszolgaságra, melyek devizát termelnek. (10) Haitinek 1825 óta van adóssága, 
amikor kénytelen volt kárpótolni Franciaországot vagyonáért (t.i. a 
rabszolgákért), amelyet az 1804-es rabszolgafelkelésben vesztett el. Mikor fogja 
visszafizeti ezt az adósságát? Soha. (11) Mikor fogja a harmadik világ bármelyik 
országa visszafizetni adósságát, hogy saját termelőképességét saját népének 
boldogulására szentelhesse? Soha. Mikor fogja legtöbbetek visszafizetni 
diákhitelét, hitelkártya-tartozását vagy a jelzálogát? Soha. 

Mindazonáltal, akár nemzeti, akár személyes szinten, az adósságvisszafizetés 
megtagadásának ideje talán közelebb van, mint gondolnánk. A jelenleg fennálló 
és elfogadott helyzet legitimitása egyre fogy, és ha lesz néhány adós, aki 
megtagadja a fizetést, a többiek követni fogják őket. Az adósságmegtagadásnak 
van még egy erős jogi alapja: a tisztességtelen adósság elve, amely kimondja, 
hogy a csalárd módon keletkezett adósság érvénytelen. A nemzetek 
megtámadhatják az olyan diktátoroknak köszönhető adósságukat, akik 
összejátszottak a hitelezőkkel, csakhogy cimboráikkal együtt meggazdagodjanak, 
miközben hasznavehetetlen megaprojekteket építettek, amelyek nem szolgálták 
a nemzetet. A magánszemélyek vitathatják a fogyasztási és lakáscélú hiteleket, 
melyeket megtévesztő hitelezési gyakorlat során adtak el nekik. Talán közeleg az 
idő, amikor lerázzuk terheinket. 

 

Az infláció 

A vagyon újraelosztása végül megvalósulhat az infláción keresztül is. Ennek 
tükrében az infláció egy menedék, az adósság eltörlésének részleges formája, 
mivel lehetővé teszi, hogy a törlesztésre az eredeti kölcsön felvételekori pénzhez 
képest kevesebbet érő pénzben kerüljön sor. Egy olyan kiegyenlítő erő, amely 
idővel lefaragja mind a pénz, mind az adósság értékét. Ugyanakkor a dolgok nem 
olyan egyszerűek, mint amilyennek látszanak. Egyrészt, az inflációval általában 
emelkedő kamatlábak járnak együtt, részben mert a monetáris hatóságok 
megemelik a kamatlábat, hogy „legyőzzék az inflációt”, másrészt mivel a 



lehetséges hitelezők inkább infláció-védett javakba fektetnek, mintsem hogy az 
infláció mértékénél alacsonyabb kamatra kölcsönözzenek pénzt. (12) 

A hagyományos közgazdaságtan szerint az infláció a pénzkínálat olyan 
növekedéséből ered, amelyet nem követ a javak kínálatának megfelelő mértékű 
növekedése. Akkor hogyan kellene emelni a pénzkínálatot? 2008-2009-ben a 
Federal Reserve nulla közeli szintre csökkentette a kamatlábakat és jelentősen 
megnövelte a monetáris bázist, anélkül, hogy érzékelhető inflációt okozott volna. 
Ez azért történt, mert a bankok nem növelték a hitelezést, nem adták az emberek 
és vállalkozások kezébe a pénzt, hogy elköltsék. Ehelyett az összes új pénz banki 
többlettartalékként ücsörgött vagy a részvénypiacon landolt, emiatt emelkedtek 
a részvényárak 2009. márciusa és augusztusa között. (13) 

Hitelképes adósok és gazdasági növekedés hiányában nem csoda, hogy az 
alacsony kamatlábak nemigen ösztönözték a hitelezést. Ha a Fed felvásárolna 
minden kincstárjegyet a piacon, tízszeresére növelve a monetáris bázist, talán 
még az sem eredményezne inflációt. Az inflációhoz a pénznek olyan emberek 
kezébe kell kerülnie, akik elköltik. Pénz az, amelyet senki sem költ el? Ha egy 
zsugori ember elássa a pénzét és ottfelejti, attól az még pénz marad? (14) A 
newtoni-karteziánus gondolkodás tárgyként értelmezi a pénzt, valójában 
azonban a pénz egy kapcsolat. Ha kevesek kezében összpontosul, kevésbé 
kapcsolódhatunk egymáshoz és kevésbé olyan dolgokhoz, melyek fenntartják és 
gazdagítják az életet.  

A Fed szanálási programjai többnyire a bankok kezébe adták a pénzt, és az ott is 
maradt. A gazdasági recesszió idején, a pénz csak úgy tud eljutni az emberekhez, 
akik elköltik, ha kikerüli a magánhitelezés folyamatát, amely azt mondja: „Csak 
akkor juthatsz pénzhez, ha még többet csinálsz belőle.” Ennek fő módja a fiskális 
ösztönzésen, azaz kormányzati kiadások növelésén keresztül valósul meg. Az 
ilyen kiadások valóban inflációgerjesztő hatásúak lehetnek. Miért rossz az 
infláció? Senki sem szeret emelkedő árakat látni, de ha a jövedelmek is éppen 
olyan gyorsan növekednek, milyen kár származna ebből? Csak azoknak 
származik káruk, akiknek megtakarításaik vannak, azok pedig, akiknek 
adósságuk van, valójában hasznot húznak belőle. A hétköznapi emberek 
rettegnek az árinflációtól, ha az bérinfláció nélkül jár. Ha az árak és a bérek 
egyaránt emelkednek, akkor az infláció lényegében egy adó a tétlen pénzen, a 
vagyon újraelosztásának eszköze, amely a gazdagoktól vesz el és ellensúlyozza a 
kamat hatásait. (15) Később visszatérünk az infláció eme jótékony aspektusához, 
amikor a negatív-kamatozású pénzrendszereket vizsgáljuk.  

Az általánosan elfogadott elmélet azt mondja, hogy a kormány finanszírozhat 
inflációs hatású kiadásokat akár az adókból, akár a deficiten keresztül. Miért 
lenne az adóból finanszírozott kiadás inflációs hatású? Végtére is csak elvesz 
pénzt bizonyos emberektől és másoknak adja. Csak akkor válik inflációssá, ha a 
gazdagoktól veszi el és a szegényeknek adja; olyanoknak, akik gyorsan elköltik. 
Hasonlóan, a deficit csak akkor inflációs hatású, ha a pénz azokhoz áramlik, akik 
elköltik, és nem a nagy bankokhoz például. Mindkét esetben az infláció sokkal 
inkább a vagyon újraelosztásának következménye vagy tünete, mintsem 
elérésének eszköze. (16)  

Az infláció tehát nem különíthető el a vagyon újraelosztásának alapvető 
formáitól.  Nem véletlen, hogy a politikai konzervatívok, a gazdagok 



hagyományos védelmezői a leglelkesebb „hiány héják”. Ellenzik a deficitből 
finanszírozott állami kiadásokat, melyek hajlamosak azok kezébe adni a pénzt, 
akik tartoznak, nem pedig azokéba, akiknek már van. Ha nem járnak sikerrel, és 
mégis hiány keletkezik, a megszorítások, a kamatemelés és az államadósság 
visszafizetése mellett érvelnek, amely lényegében ellentétes a vagyon 
újraelosztásával. Megidézve az infláció kísértetét, még akkor is azzal érvelnek, ha 
semmi jele a tényleges inflációnak.  

Elvileg bármelyik saját devizával rendelkező kormány korlátlan mennyiségű 
pénzt hozhat létre, anélkül, hogy adót kellene kivetnie; egyszerűen a nyomtatás 
révén vagy azzal, hogy kényszeríti a központi bankot nulla kamatozású 
kötvények vásárlására. Igen, ez inflációval járna: a bérek és az árak 
emelkednének és a megtakarítások relatív értéke esne. Az, hogy a kormányok 
mégis a kamatozó kötvények mechanizmusát használják inkább a 
pénzteremtésre, pénzrendszerünk természetének legfontosabb ismérve. A 
kormány éppen itt, szuverén hatalmának szívében borul térdre a pénz 
tulajdonosai előtt. 

Miért kéne a kormánynak kamatot fizetnie a gazdagoknak a pénzkibocsátás 
szuverén privilégiumáért? Az érmék kibocsátásnak jogát ősidők óta szent vagy 
politikai feladatnak tekintették, amely hatalomnak elfogadott társadalmi helye 
volt. Nyilvánvaló, hogy ma hol található ez a hatalom. „Engedjék meg nekem, hogy 
kibocsássam és irányítsam a nemzet pénzét és engem nem zavar, hogy ki hozza a 
törvényeit.” – mondta Meyer Rothschild. Ma a pénz a magánvagyont szolgálja. Ez 
valójában az uzsora elemi alapszabálya. Azonban az uzsora kora a végéhez 
közeledik, és a pénz hamarosan egy másik úr szolgálatába fog állni. 

 

Több neked - kevesebb nekem 

A kapzsiság, a versengés és a szorongás manapság elterjedt, rendszerbe-kódolt 
okai pedig ellentmondanak egyes New Age tanításoknak, melyekkel 
rendszeresen találkozok: „a pénz csak az energia egy formája”, „mindenki 
részesülhet pénzbeli bőségben, ha egyszerűen csak elfogadja a bőség 
gondolkodásmódját.” Amikor a New Age tanárok azt mondják, hogy „engedd el a 
pénzről szóló korlátozó hiedelmeiteket ”, „felejtsd el a szűkösség mentalitását”, 
„nyisd meg magad a bőség áramlásának” vagy „válj gazdaggá a pozitív 
gondolkodás ereje által”, egy nagyon fontos kérdést  figyelmen kívül hagynak. 
Valós forrásból merítik az ötleteiket, felismerik, hogy világunkban a szűkösség 
kollektív hitrendszerünk terméke és nem az alapvető valóság; azonban ezek a 
tanítások mégsem összeegyeztethetőek a pénzrendszerrel, amelyben élünk. 

Íme egy jól megfogalmazott példa erre a gondolkodásmódra Lynn Twist: The 
Soul of Money (A pénz lelke) c. írásából: 

A pénz önmagában nem rossz vagy jó, a pénznek nem önmagában van vagy nincs 
hatalma. Az igazi baj azzal van, ahogyan gondolkodunk a pénzről, ahogyan 
kölcsönhatásba kerülünk vele, és ebben találhatunk valódi lehetőséget önmagunk 
felfedezésére és személyes átalakítására is. (17)  

Lynn Twist egy látnok emberbarát, aki sokakat inspirált, hogy a pénzt jó ügy 
érdekében használják. De el tudod képzelni, hogyan hangozhatnak ezek a szavak 



egy olyan ember számára, aki pénz híján nyomorog? Amikor néhány éve le 
voltam égve, jól emlékszem, mennyire felbosszantott, amikor egy jó szándékú 
spirituális barátom azt mondta, hogy annyi csak a problémám, hogy a „hiány 
gondolkodásmódjában” vagyok. Amikor egy egész ország, mint Lettország vagy 
Görögország gazdasága összeomlik és milliók jutnak csődbe, hibáztassuk-e őket 
a hozzáállásuk miatt? És mi a helyzet a szegény, éhező gyerekekkel, nekik is 
hiány-mentalitásuk van? 

Később a könyvében, Twist így ismerteti a mérgező hiány-gondolkodásmódot: 
„Olyan ez, mint a székfoglaló gyerekjáték: egy székkel kevesebb van, mint ahányan 
játszanak. Arra koncentrálsz, hogy ne te veszíts, hogy ne te legyél az, aki a 
tülekedés végén ülőhely nélkül marad.” (18) 

Mint már írtam, a pénzrendszer valóban olyan, mint egy székfoglaló-játék, egy 
őrült tolongás, amelyben egyesek szükségszerűen kiesnek. Egy mélyebb szinten 
Twist-nek igaza van. Egyetértek vele abban, hogy pénzrendszerünk szűkösség-
mentalitásunk folyománya, ami egy még mélyebb alapon nyugszik: civilizációnk 
alapmítoszain és alapideológiáin, amit az Egyén Meséjének és a Világ Meséjének 
hívok. Azonban nem tudjuk csak a pénzhez való hozzáállásunkat megváltoztatni, 
meg kell változtatni a pénzt is, ami végső soron a hozzáállásunk megtestesülése. 
Végtére is a magunkon végzett munka elválaszthatatlan a világon végzett 
munkától. Mindegyik a másikat tükrözi, mindegyik segíti a másikat. Amikor 
magunkat megváltoztatjuk, az értékeink és a cselekedeteink is megváltoznak. 
Amikor „kívül” dolgozunk, belső kérdések merülnek fel, melyekkel szembe kell 
néznünk és melyeket meg kell oldanunk. Ezért van az, hogy a bolygó válságának 
spirituális dimenzióját is érzékeljük, amely, ahogyan Andrew Harvey nevezi, 
„Megszentelt Aktivizmus”-ért kiált. 

A mai pénzrendszer a hiány gondolkodásmódjának megnyilvánulása, ami 
évszázadok óta uralja civilizációnkat. Amikor ez a gondolkodás megváltozik, a 
pénzügyi rendszer is változni fog, hogy az új tudatosságot megtestesítse. 
Jelenlegi pénzrendszerünkben matematikailag lehetetlen, hogy az emberek kis 
csoportján kívül többen éljenek bőségben, mert a pénzteremtés folyamatát a 
rendszer hiány-szemlélete tartja fenn. Egy ember gazdagsága egy másik ember 
szegénységét jelenti.  

A „bőség program” egyik alapelve az, hogy elengedjük a bűntudatot, ami abból 
származik, hogy csak akkor lehetsz gazdag, ha a másik szegény, vagyis több jut 
nekem, ha neked kevesebb van. A gond az, hogy a mai rendszer viszonyai között 
ez így van! A „nekem több” azt jelenti, hogy neked kevesebb lesz! A pénz 
birodalma a természet, a kultúra, az egészségügy és a szellem rovására bővül. A 
bűntudat, amit a pénz körül érzünk, meglehetősen indokolt. Természetesen 
gyönyörű dolgokat tudunk alkotni, csodás szervezeteket létrehozni és nemes 
célokat szolgálni a pénz segítségével, de ha ezeket szem előtt tartva akarunk 
pénzt keresni, akkor valamilyen szinten megraboljuk Pétert, hogy kifizessük Pált.  

Kérlek, értsd meg, nem áll szándékomban megakadályozni téged abban, hogy 
megnyílj a bőség áramlása előtt. Éppen ellenkezőleg, mivel ha elegen tesszük ezt, 
a pénzrendszer megváltozik, hogy megfeleljen ennek az új hitnek. A mai 
pénzrendszer az Elkülönültség alapjain áll. Ez épp annyira okozata, mint oka a 
gondolkodásmódunknak, mely szerint elkülönült lények vagyunk egy 
világegyetemben, ahol minden Más. A bőség előtti megnyílás csak akkor 



következhet be, ha elengedjük az ezzel való azonosulást és az igazi, 
összekapcsolódott énünk gazdagságának is megnyílunk. Ez az új én nem kér az 
uzsorából. 

Íme, egy szélsőséges példa, amely bemutatja a hibát a „jólét-programozásban” és 
közvetve a jelenlegi pénzrendszerben. Néhány évvel ezelőtt egy hölgy mesélt 
nekem egy nagyon különleges szervezetről, melyhez csatlakozott, és amelyet 
„Ajándékozásnak” hívnak. Alapvetően úgy működik, hogy először 10.000 dollárt 
ajándékozol annak, aki meghívott téged. Aztán keresel négy embert, aki neked 
ajándékoz ugyanennyit, és aztán ők is megtalálják a maguk négy emberét, akit 
meghívnak a rendszerbe és 10,000 dollárt „ajándékoznak”. Végül mindenkinek 
nettó 30.000 dollárja van. A program leírása ezt az egyetemes bőség 
megnyilvánulásával magyarázza. Mindössze csak megfelelően nyitott 
hozzáállásra van szükség. Mondanom sem kell, azonnal éltem a lehetőséggel. -  
Csak viccelek! Igazából megkérdeztem a hölgyet: „Ezzel pénzt veszel el a 
barátaidtól, nem?”  

„Nem, - felelte, - mert a végén 30.000 dollárjuk lesz, mindaddig, amíg abszolút 
hisznek az ajándékozás elveiben.”„De ők meg a saját barátaiktól veszik el a pénzt. 
Végül elfogynak az emberek és az utolsóként csatlakozók elveszítik a 10.000 
dollárjukat. Végeredményben tőlük veszed el, lopod el, és erre azt a szót 
használod, hogy ajándékozás!”  

Talán meglepő, de soha többé nem hallottam a hölgyről. Felháborodása és 
tagadása a pénzgazdaság minden kedvezményezettjeinek méltatlankodását 
tükrözi, amely pénzgazdaság maga is piramisjátékra emlékeztet felépítésében. 
Hogy ezt belásd, képzeld el, hogy minden 10.000 dolláros belépő kamatozó 
adósságként keletkezett (ami igaz is). Több embert kell bevonnod, különben 
elveszíted a tulajdonod. Az egyetlen mód az „alul lévők” számára a nyomor 
elkerülésére, ha még több embert vonnak be a pénzgazdaságba, például a 
kolonizáción keresztül – igen, úgy értem, hogy „új piacot nyitni a szabad 
kereskedelem előtt” – és a gazdasági növekedésen keresztül: a kapcsolatok, 
kultúra, természet, stb. pénzre váltása által. Ez késlelteti az elkerülhetetlent, és a 
sorsszerű, az egyre intenzívebb vagyon-polarizáció egyből felüti ocsmány fejét, 
ha a növekedés lelassul. Akik a végére maradnak az adósságzsákjukat 
szorongatva, nem találnak módot a fizetésre, nincs már senki, akitől elvegyék a 
pénzt és nincs semmi, amit pénzzé válthatnának. Látnunk kell, ez annak a 
gazdasági, társadalmi és ökológiai válságnak a gyökere, amellyel ma civilizációnk 
szembenéz.  

 

Jegyzetek 

1. Szándékosan hagytam ki olyan kérdéseket ebből a fejezetből, mint például a 
marginális tartalékképzési követelmények, tőkekövetelmények, stb., melyek 
korlátozzák a bankok hitelnyújtási képességét, mivel nem lényegesek a 
fejezetben taglalt kamat szempontjából.  

2. Valójában burkoltan visszahozzák néhány amerikai államban, amikor 
embereket börtönöznek be, amiért nem vették komolyan a bírósági 
felszólításokat a tartozásaik fizetésére. Bővebben: White „America’s New Debtor 
Prison” 



3. Még azután is, hogy nyilvánvalóvá vált, ezek az adósság-alapú eszközök bóvlik 
és az adósságot sohasem tudják visszafizetni, a hatóságok mindent megtesznek, 
hogy ezt a tényt elrejtsék, és fenntartsák a névértéket. 

4. Igazából a kamat nem az „alkotórészekből áll”, ez egy elméleti feltevés, de most 
tegyünk úgy, mintha igaz lenne. A legtöbb hatóság csak 3-5 kamat-komponenst 
sorol fel. Nem hozok most ezekre definíciókat (te magad is utánanézhetsz), 
kivéve a legfontosabbat: a kockázatmentes kamatot. Ez egyenértékű a rövid-
lejáratú amerikai állampapírok (kincstárjegyek) kamatlábával, amely lényegében 
nulla-kockázatú és teljesen likvid. Azt lehetne mondani, hogy ezek esetében is áll 
fenn kockázat, de ha a dolgok eljutnak addig a pontig, hogy az Egyesült Államok 
már nem képes pénzt kibocsátani, akkor egyetlen befektetési eszköz sem 
nyújtana már biztonságot. 

5. A Fed új eszköze, hogy a kamatokat a növekedés üteme felett tartsa, hogy a 
banki tartalékokra kamatot ajánl. Jelenleg ez majdnem nulla, és a Fed azt tervezi, 
hogy megemeli ezeket a kamatlábakat, amint a gazdaság elkezd növekedni (lásd 
például Keister és McAndrews: „Why are Banks Holding So Many Excess 
Reserves?” (Miért tartanak a bankok olyan sok többlet tartalékot?) Ez biztosítja 
azt, hogy az új, gazdasági növekedés által létrehozott vagyon felszaporodik a 
banknál és a kötvénytulajdonosoknál, akik hasznot húznak a Fed likviditási 
„ajándékaiból”.  

6. A helyzet sokat romlott az utóbbi években, mivel a kockázatmentes 
befektetések kategóriája kiterjedt és magában foglal mindenféle pénzügyi 
szemetet, amire a kormány fedezetet nyújt. Azáltal, hogy biztosítja a 
kockázatmentes fizetőképességet, valamint a pénzintézetek és a pénzügyi 
lehetőségeik likviditását, a kormány hatékonyan megnövelte saját pénzének 
kockázat-mentes jutalmát és felgyorsította a jövedelem koncentrációját. Már 
nem a Fed Alapok vagy a kincstárjegyek határozzák meg a kockázatmentes 
kamat szintjét! Az erkölcsi kockázat koncepciója, ami a pénzintézetek „túl nagy a 
bukáshoz” kontextusában megjelent, nemcsak morális kérdés. Ha a kockázatos, 
magas kamatozású fogadások valójában nem is kockázatosak, akkor azok, akik a 
pénz birtokosai, ilyen fogadásokat kötnek, messze gyorsabban növelik a 
vagyonukat, mint bárki más (akiknek a kárára növelik). Az erkölcsi hazárdírozás 
a vagyon szélsőséges koncentrációjához vezető legrövidebb út. 

7. A konzervatív érv, hogy a gazdagok kezében lévő pénz ösztönzőleg hat a 
beruházások, munkahelyek és jólét növekedésére mindenki számára, csak akkor 
igaz, ha a tőkét úgy fektetik be, hogy hozama meghaladja a kockázat nélküli 
pénzügyi befektetésen elérhető kamatlábat. Mint ahogy az újraelosztás 
hiányában megvalósuló könyörtelen jövedelemkoncentráció is bizonyítja, az 
ilyen helyzetek ritkák és még ritkábban lesznek, hacsak nem fogynak el teljesen, 
ahogy a növekedés határai felé közelítünk. 

8. Sőt, bizonyos típusú tartozásokra, mint például a diákhitelekre és az adó-
tartozásokra, nem is jelentető be csőd. 

9. Ilyen tisztánlátás kezdetére utaló jelek vannak a 2010-es amerikai jelzáloghitel 
krízisében is. Itt a megállapodások hálója kérdőjeleződött meg, ami a jelzálogot 
képezi. A jelzálog olyan sok darabra hullt, hogy nehéz bizonyítani, hogy 
valójában ki birtokolta az ingatlant. A szerződések, törvények, rendeletek és 



dokumentumok praxisának teste elkezdett rogyadozni a saját komplexitásának 
súlya alatt. 

10. Nem véletlen, hogy a Világbank mezőgazdasági hiteleket kizárólag 
exportképes növények termesztésére ad. A növények, melyek belföldön kerülnek 
elfogyasztásra, nem termelnek devizát, amit adósságfizetésre lehetne fordítani. 

11. Amióta ezt a fejezetet megírtam, Haiti külföldi adósságát lenullázta a 
borzalmas a földrengés által kiváltott együttérzés. Most az országnak szabad 
jövedelme és vagyona van, ami tökéletes fedezet újabb adósságra. 

12. Sőt, ezenkívül számos hitel változó kamatozású, gyakran indexált inflációs 
(most már vannak infláció-indexált államkötvények is). 

13. A 2008 júliusát követő egy éven belül a monetáris bázis megduplázódott: 
$838 milliárdról $1.6 billióra; az M1 mégis kevesebb mint 20 %-kal, az M2 pedig 
kevesebb mint 10 %-kal nőtt. Az M1 és M2 valójában a pénzkészlet elég gyenge 
mérőeszközei, a Fed azonban most már nem publikál statisztikákat a teljesebb 
M3-ra. Néhány külsős közgazdász mégis megpróbálja ezeket nyomon követni, 
mint például John Williams (www.shadowstats.com) is, aki úgy becsüli, hogy az 
M3 növekedése 5 %  volt ugyanabban az időszakban. Most, amikor ezt a fejezetet 
írom, a pénzkínálat növekedésének stagnálása fennmaradni látszik.   

14. Közgazdászok  a „pénz forgási sebességén” keresztül próbálnak foglalkozni 
ezzel kérdéssel. Ahogy a függelék is írja, a pénzkészlet és a pénz sebessége közti 
különbség alapos vizsgálat során összeomlik.   

15. Az inflációnak vannak más negatív hatásai is, mint például a „menü 
költségek” (a változó árak nyomon követésének igénye), számviteli nehézségek, 
és egyebek. A nagyon magas infláció, ami az árucikkek „fix költsége” (állandó 
költsége) felett van, felhalmozáshoz vezethet. Ezek a megfontolások szerepet 
játszanak a negatív kamatozású pénzrendszerek víziójában.  

16. Az egyetlen infláció, mely nem a vagyon újraelosztásából ered, az az áruk 
hiányának köszönhető, háború vagy embargó esetén. Ebben a forgatókönyvben, 
amely időnként hiperinflációhoz vezet, nincs kiegyenlítő hatás, mivel a gazdagok 
egyszerűen csak felhalmozzák az infláció-biztos árukat. 

17. Twist, 19.  

18. Ibid., 49.  

 

http://www.shadowstats.com/

