6. fejezet: Az uzsora gazdasagtana

»AzZ emberek szent igéretei ellenére, miszerint egyszer és mindenkorra szamiizik a
haborut, milliok ,,soha tobbé haborut” kidltisa ellenére, minden jobb jovobe vetett
remény ellenére azt kell mondanom: ha a jelenlegi, kamatra és kamatos kamatra
épiilé monetdris rendszer tovabbra is fennmarad, merem dllitani, hogy kevesebb,
mint 25 éven belll egy Uj, még borzalmasabb haboru elé nézuink. Vildgosan latom a
kozelgo fejleményeket. A technologiai haladds jelenlegi mértéke hamarosan
rekordteljesitményekhez vezet az iparban. A haboru alatt elszenvedett Oriési
veszteségek ellenére a tokefelhalmozas gyors lesz, és a (pénzg) tulkindlat miatt a
kamatlabat csokkenteni fogjak (amig a spekulansok el nem utasitjak a tovabbi
kamatlab csokkentéseket). A pénz ezutan felhalmozddik (kiszdmithatd deflaciot
okozva), a gazdasagi aktivitas csokken, és a munkanélkiiliek egyre névekvo
szamban ozonlik el az utcdkat, ... ebben az elégedetlen tomegben, vad, forradalmi
otletek iitik fel a fejiiket és a ,,Szuper Nacionalizmus” mételye is elszaporodik.
Egyik orszag sem fogja érteni a masikat, és ennek a vége Ujbél csak haboru lehet.”—
Silvio Gesell (1918)

Egy paradoxonnal allunk szemben. Egyrészrdl a pénz teljesen helyénvalé médon
a hala és a bizalom szimbdluma, el6segiti az ajandékok és a szilikségletek
talalkozdasat, a csere kozvetitéje azok kozott, akik maskiilonben nem tudnanak
cserélni. Mint ilyen, mindnyajunkat gazdagabba kéne tennie. De mégsem igy
tortént. Bizonytalansagot, szegénységet hozott, valamint a kulturalis és
természeti kozjavaink elherdalasat. Miért?

Ennek oka a jelenlegi pénzrendszer lényegében rejlik. Abban, ahogyan ma a
pénzt teremtjiik és forgatjuk. A rendszer kozponti eleme az uzsora, vagy
kozismert nevén a kamat. Az uzsora az ajandék szoges ellentéte, mivel ahelyett,
hogy masoknak adna, ha neki a sziikségesnél tobbje van, az uzsora a birtoklas
hatalmat arra prébalja felhasznalni, hogy még tébbet szerezzen: elvesz masoktol,
ahelyett, hogy adna. Ahogy latni fogjuk, hatasaiban ugyanigy az ajandékozas
szoges ellentéte, mint inditékaban.

Az uzsora beépiilt a pénz szovedékébe, keletkezésének pillanatatdl fogva. Pénz
tigy keletkezik, ha a Federal Reserve (Fed), vagyis az Egyesiilt Allamok kézponti
bankja, (vagy az ECB, az Eurépai Kézponti Bank, illetve mas jegybank) kamatoz6
értékpapirt (hagyomanyosan kincstarjegyeket, de mostandban mindenféle
jelzalog-kotvényt és mas pénziigyi bovlit is) vasarol a nyilt piacon. Ezt az j pénzt
a Fed vagy a jegybank a semmibdl hozza létre egy tollvonassal (illetve egy
billentyi megnyomasaval). Példaul, amikor a Fed 290 millidrd dollarért vasarolt
jelzalogkotvényt a Deutsche Banktél 2008-ban, ehhez nem mar meglévé pénzt
haszndlt, hanem 4j pénzt hozott 1étre a Deutsche Bank bankszamlajan megjelend
konyvelési tételként. Ez az els6 1épés a pénz-gyartasban. Barmit vasarol a Fed
vagy a jegybank, az mindig kamatozd értékpapir. Mas szavakkal ez azt jelenti,
hogy a teremtett pénzzel egy ennek megfeleld addssag jar egylitt, és az adossag
mindig nagyobb, mint a teremtett pénzmennyiség.

Ez a most bemutatott pénz kozismert nevén a ,,monetaris bazis”, vagy M0. Banki
tartalékként (és készpénzként) létezik. A masodik 1épés akkor kovetkezik be,
amikor egy bank (kereskedelmi bank) kolcsont ad vallalatoknak vagy



maganszemélyeknek. Itt megint Uj pénz keletkezik a hitelfelvevé szamlajan
megjelen6 konyvelési tételként. Amikor a bank egy vallalatnak 1 millié dollar
kolcsont ad, nem mas szamlakrél emeli le ezt az 0sszeget, hanem egyszeriien
csak jovairja, igy 1 milli6 dollarnyi Uj pénz jon létre, és t6bb mint 1 millié
dollarnyi ad6ssag. (1) Ezt M1-ként vagy M2-ként ismerjiik (attdl fiiggéen, hogy
milyen szadmlan van). Ez az a pénz, amit arucikkekre, szolgaltatasokra,
tékejavakra, munkabérre, stb. koltenek.

Bar széles korben elfogadott a pénzteremtés fent leirt folyamata, nem teljesen
pontos. A jegyzetekben részletezem, hogy miért nem. Itt viszont, az uzsora
hatasainak bemutatasahoz egyenldre elegendé.

Egy gazdasdgi tanmese

Az uzsora gerjeszti a ma fert6z6 szilikosségét és hajtja a folytonos novekedés
vilagot felfal6 motorjat. Hogy ezt elmagyarazzam, a kiilonleges gazdasagi 1latnok,
Bernard Lietaer ,The Future of Money” (A pénz jovéje) c. konyvében szerepld ,A
tizenegyedik kor” cim( példazataval kezdem.

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy isten hata mogotti kis falu, ahol az
emberek a cserét hasznaltdk minden egymas kozotti tligyletiik sordn. Minden
piaci napon korbesétaltak csirkékkel, tojasokkal, sonkakkal és cipékkal, hogy
hosszas és bonyolult alkuk sordn elcseréljék ezeket arra, amire sziikségiik volt.
Az év fontosabb id6szakaiban, mint példaul betakaritaskor, vagy amikor
valamelyikiik cslirjét egy-egy vihar utdn meg Kkellett javitani, segitettek
egymasnak, felelevenitve a hagyomanyt, melyet még régi orszagukbdl hoztak.
Tudtak, hogy ha egy napon nekik lesz gondjuk, viszonzasképp a tobbiek is
segiteni fognak.

Egy piaci napon egy elegans, fehér kalapos idegen jelent meg, fényld, fekete
cipében, és kajan mosollyal figyelte, mi torténik. Amikor észrevette, hogy az
egyik gazda hogyan igyekszik 6sszeterelni hat csirkét, amiket egy nagy sonkara
akart elcserélni, nem tudta visszatartani nevetését. ,Szegény emberek! - mondta.
Milyen primitivek!” A gazda felesége meghallotta, és kérddére vonta: ,,Gondolja,
hogy maga jobban tudna banni a csirkékkel?” ,A csirkékkel? Nem, - felelte az
idegen - de van egy sokkal jobb otletem, hogy ezt az egész bohodckodast
elkeriiljik.” ,Igen, és mégis mi?” - kérdezte az asszony. ,Latja ott azt a fat? -
kérdezte a férfi - Nos, ott fogok varni, hozzanak nekem egy nagy tehénbdrt.
Aztadn minden csalad j6jjon oda. Elmagyarazom a jobb mdédszert.”

Igy is tortént. Fogta a marhabdért, kis darabokat kerekitett ki belsle és mindegyik
darabkara egy cifra, csinos jelet rétt. Mindegyik csaladnak 10 darabot adott
beldle, és elmagyarazta, hogy ezek mindegyike egy csirkét ér. ,Mostantdl ezekkel
a korokkel konnyebben kereskedhettek és alkudozhattok, mint a szerteszét
szalado csirkékkel.” - mondta. Okos dolognak tilint. Mindenki el volt ragadtatva
az érdekes kalapos, ragyogo cip6ji ferfitdl.

,Jut eszembe - tette hozza, miutan minden csalad megkapta a maga 10 koreét, -
egy év mulva visszajovok, leliilok ugyanide, a fa ala. Azt akarom, hogy
mindegyik6tok 11 koért adjon vissza nekem. A tizenegyedik az elismerésetek jele,
azért a fejlodésért, melyet most lehetdvé tettem az életetekben.” ,De honnan lesz



tizenegyedik korunk?” - kérdezte az a gazda, aki korabban hat csirkéjét
terelgette. ,Majd meglatod.” - mondta a férfi megnyugtaté mosollyal.

Feltételezve, hogy a népesség és az évente megtermelt javak mennyisége
valtozatlan maradt a kovetkezd évben, mit gondolsz, minek kellett torténnie? Ne
felejtsd el, hogy a 11. kor soha nem késziilt el. Ezért, végeredményben, minden
11 csalad kozil egynek el kellett veszitenie az 6sszes korét, még akkor is, ha
mindenki jol végezte a dolgat; azért, hogy a masik 10 csalad hozzajusson a 11.
korhoz.

Igy amikor vihar fenyegette az egyik csalad termését, a tébbiek mar nem siettek
olyan lelkesen a segitségiikre, hogy behordjak, miel6tt a katasztréfa lesujt. Bar
sokkal kényelmesebb volt a csirkék helyett koroket cserélgetni a piaci napokon,
az 0j jatéknak egy nem tervezett mellékhatdsa is megnyilvanult: a faluban
hagyomanyosan zajl6é spontan egyiittmiikodés elé komoly akadalyokat gorditett.
Egylittmiikodés helyett a résztvevék kozotti versengés rendszerének alapjait
fektette le.

A példazat idaig azt szemlélteti, hogyan itatédott at gazdasagunk versengéssel,
bizonytalansaggal és mohdsaggal a kamat hatasara. Nem is lehet kilizni ezeket,
amig az életsziikségletek kamatozé pénzben vannak kifejezve. De folytassuk
most a torténetet, hogy azt is lassuk, hogyan fejt ki a kamat folytonos nyomast az
alland6 gazdasagi novekedés elGsegitésére.

Alapjaban véve haromféleképpen végzbédhet Lietaer torténete:
fizetésképtelenséggel, a pénzkinalat novekedésével vagy a vagyon
Ujraelosztasaval. Vagyis: minden tizenegy csalad koziil egy tonkremegy és atadja
gazdasagat a kalapos férfinek (vagyis a bankarnak); vagy a bankar hoz egy masik
tehénbort és tobb fizet6eszkozt csindl; vagy az emberek szurokkal ontik le és
tollban hempergetik meg a bankart és megtagadjak a fizetést. Ugyanezek a
valasztasi lehet6ségek dallnak rendelkezésre barmilyen uzsora-alapu
gazdasagban.

Tehat képzeld el, hogy a falubeliek 0sszegylilnek, és azt mondjak a kalapos
embernek: ,Uram, tudna nekiink még néhany kort adni, hogy egyikiink se
menjen tonkre?”

Az ember pedig azt mondja: ,Persze, de csak azoknak, akik biztositani tudnak
arrdl, hogy vissza is fizetik. Mivel mindegyik kis kor egy csirkét ér, azoknak
kolcsonzok, akiknek tobb csirkéjiik van, mint ahdny korrel tartoznak nekem. fgy,
ha nem fizetnek, elvehetem a csirkéiket. O, és mivel egyébként annyira rendes
fick6 vagyok, azoknak is hajlandé vagyok Uj kéroket adni, akiknek most még
nincs tobb csirkéjiik, ha meg tudnak réla gyézni, hogy a jovében tobb csirkét
nevelnek majd. Tehat, mutassatok csak az iizleti terveiteket! Bizonyitsatok be,
hogy megbizhatéak vagytok (egy falubelitek hitelmindsitéseket is készithetne,
hogy igy segitsen benneteket). 10%-on adok kolcson, de ha jé tenyésztdk
vagytok, évenként 20%-kal is novelhetitek az allomanyotokat, visszafizetitek a
kolcsont és még ti is meggazdagodtok.”

Erre a falusiak: ,Ez jol hangzik, de mivel maga minden j kor utan is elvar 10%
kamatot, végiil megint nem lesz elegendd kor, hogy mindet vissza tudjuk fizetni.”

,Ezzel nem lesz gond, - mondja az ember, - latjatok, amikor eljon az idd, meg
tobb kort csinalok, és amikor azok esedékessé valnak, megint Gjakat. Mindig



hajlandé leszek uj koroket teremteni, hogy kolcsonadjam nektek &ket.
Természetesen, nektek mindig tobb csirkét kell nevelnetek, de addig, amig
novekszik a csirkeallomany, nem lesz semmi baj.”

Ekkor egy gyermek megy oda hozza és azt mondja: ,Bocsasson meg, uram, a
csaladom beteg, és nincsen elég kortiink, hogy ételt vegytlink. Csinalna néhany uj
kort nekem?”

,Sajnalom, - mondja a férfi, - de nem tehetem. Lathatod, hogy csak azoknak adok
koroket, akikt6l varhatéan vissza is kapom. Ha a csalddodnak vannak csirkéi
biztositékként, vagy ha bebizonyitod, hogy képes vagy kicsit keményebben
dolgozni, hogy tobb csirkét nevelj, akkor viszont 6rommel adok.”

Néhany sajnalatos kivételtdl eltekintve a rendszer egy darabig jol miikodott. A
falusiak elég gyorsan nevelték a csirkéket ahhoz, hogy tovabbi koroket
szerezzenek, és igy torleszteni tudjanak a kalapos férfinek. Néhanyan, kiilonb6z6
okokbdl kifolyolag, balszerencsébdl vagy alkalmatlansdgukbél, valéban
tonkrementek. Szerencsésebb, sikeresebb szomszédjaik atvették a foldjeiket és
bérmunkasként alkalmaztak 6ket. A falu egészét nézve azonban a csirkék szama
évente 10%-kal novekedett, ahogyan a pénzmennyiség is. A falu és a
csirkeallomany olyan mértékd novekedésnek indult, hogy a kalapos emberhez
tobb hasonlo alak is tarsult, alig gy6ztek Uj koroket kikanyaritani, hogy azok
rendelkezésére bocsassak, akik jo tervekkel alltak el a csirkenevelésre.

Azonban id6ro6l-idére problémak itotték fel a fejiiket. El6szor is nyilvanvaléva
valt, hogy senkinek sincs sziliksége ennyi csirkére. ,Mar ra sem birunk nézni a
tojasokra.” - panaszkodtak a gyerekek. ,A hdz minden szobajaban piheparnaktol
roskadoznak az agyak.” - panaszoltak a haziasszonyok. Azért, hogy a csirkével
kapcsolatos termékek fogyasztasa novekedjék, a falusiak mindenféle fogast
kiagyaltak. Divat lett havonta 0j tollmatracot venni, nagyobb hazat, hogy legyen
hol tartani ezeket, valamint egyre tobb csirkével teli udvart fenntartani. Ha
vitdba keveredtek mas falvakkal, ezeket nagy tojas-dobalé csatakkal rendezték
le. ,Fel kell keltenlink az igényt még tobb csirke irant!”- hangoztatta a
polgarmester, aki a kalapos férfi ségora volt. ,Ez a mddja annak, hogy mind
meggazdagodjunk.”

Egy nap, a falu egyik 6regje egy masik problémara lett figyelmes. A kérnyez6
mez6k egykor zoldek és termékenyek voltak, most viszont barndk és
szennyezettek. Minden novényt Kiirtottak roéluk, hogy szemestakarmanyt
termesszenek a csirkéknek. A kis tavacskak és patakok, melyek valaha tele voltak
hallal, b(izl6 pocegodrokké valtak. Azt mondta: ,Ez nem mehet igy tovabb! Ha
tovabb noveljiik az dllomanyt, hamarosan belefulladunk a csirketragyaba.”

A kalapos ember félrevonta 6t és megnyugtaté hangon azt mondta: ,Ne aggddj,
van egy masik falu itt az ut végén, rengeteg termékeny foldjiik van. A falunkban
é16 férfiak azt tervezik, hogy a csirke-termelést attelepitik oda. Es ha kifogasuk
lenne ez ellen, ... nos, mi vagyunk az erdsebbek. Egyébként, nem mondhatod
komolyan, hogy hagyjuk abba a névekedést. Miért is? Es akkor a szomszédjaid
hogyan fogjdk kifizetni az adéssagukat? Es én, hogyan tudnék uj koroket
teremteni? Még én is tonkremennék!”

gy aztin az osszes falu, egyik a masik utin, hatalmas csirketomegekkel
koriilvett, biizld pocegddorré valtozott. Ezekre a joszagokra senkinek sem volt



igazan sziliksége, és a falvak harcba keveredtek egymassal a néhany megmaradt
talpalatnyi zoldért, amelyekkel tovabbi néhany év novekedést tudtak biztositani
maguknak. Azonban, a novekedésért folytatott legnagyobb eré6feszitéseik
ellenére is, annak liteme csokkenni kezdett. Ahogy a ndvekedés lassult, a
jovedelemhez viszonyitott addssag elkezdett novekedni, egészen odaig, amig jo
par embernek az 6sszes rendelkezésre allé korére sziiksége volt, hogy ki tudja
fizetni a kalapos embert. Sokan cs6dbe jutottak és éhbérért kellett dolgozniuk
olyan munkaltatoknal, akik maguk is alig tudtak eleget tenni a kalapos ember
felé fennallo kotelezettségiiknek. Egyre kevesebb ember engedhette meg, hogy
csirketermékeket vegyen, ami még inkabb nehezitette a kereslet és a novekedés
fenntartasat. A csirkék kornyezetrombold szuper-aradatanak koszonhetéen
egyre tobb embernek csokkent le az élettere, ami a sziikség a bdség kézepette
paradoxonhoz vezetett.

Es ez az a pont, ahol ma tartunk.

A névekedés parancsa

Remélem, érthetd, hogy ez a torténet hogyan tiikrozi a valos gazdasagot. A kamat
miatt, egy adott pillanatban a tartozasok dsszege mindig nagyobb, mint a mar
létez6 teljes pénzmennyiség. Ahhoz, hogy Uj pénzt hozzunk létre, hogy az
miikodésben tartsa az egész rendszert, tobb csirkét kell nevelniink, mas
szavakkal: tobb arut és szolgaltatast kell el6allitanunk. Ennek az elsédleges
maddja, hogy valami olyat kell elkezdeni pénzért arusitani, ami addig ingyenes
volt. Példaul az erdé6t at kell alakitani fadruva, a zenét termékké, az otleteket
szellemi tulajdonng, a tarsadalmi kolcsonosséget fizetett szolgaltatasokka.

A technoldgia segitségével a kordbban nem pénzért gazdat cseréld javak és
szolgaltatasok aruba bocsatasa felgyorsult az elmult néhany évszazadban, és
mara oda jutottunk, hogy nagyon kevés dolog maradt a pénz birodalman kiviil.
Rengeteg kozjészagot - mind a f6ldhoz, mind a kultirahoz kapcsolédoékat-,
keritettek be és arusitottak ki; mindezt csak azért, hogy 1épést tartsunk a pénz
exponencialis novekedésével. Ez a mélyebb oka annak, hogy az erdéket faarura
valtjuk, a dalokat pedig szellemi termékre, stb. Ez az oka, hogy az Osszes
amerikai étel kétharmadat hazon kiviil allitjdk el6. Ez az oka, hogy a népi
gyogymoédok atadtdk helyiiket a gydégyszeriparnak, hogy a gyermekfeliigyelet
fizetett szolgaltatas lett, hogy az ivéviz az italok kiskereskedelmi forgalmanak
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Az alland6 novekedés parancsa, amely kimondatlanul ott rejtézik a kamat-alapu
pénzben, iranyitja az élet, a vilag és a 1élek konyortelen pénzzé tételét. Az 6rdogi
kort bezarva: minél tobb ,életet” valtunk pénzre, annal nagyobb sziikségiink van
a pénzre az élethez. Az uzsora, nem pedig a k6zmondas szerinti pénz minden
rossz gyokere!

Vizsgaljuk meg kicsit kozelebbrél, hogy is torténik ez. Eppugy, mint a kalapos
ember, a bank vagy mas hitelez6 is csak akkor fog kolcsonadni neked, ha
ésszerlien elvarhatd, hogy a kolcsont vissza is fizeted. A bank ezen varakozasa
elvart jovdbeli jovedelmen, biztositékon vagy egy jo hitelmindsitésen nyugodhat.
A fizetésképtelenségnek komoly kovetkezményei vannak, ezért van sziikség a
biztositékokra. Az addssag visszafizetése nem csak az arra valo képesség



fliggvénye, hanem a tarsadalmi, gazdasagi és torvényi kényszerit6 erd kilénbozo
formaié is. A birdsag elrendelheti a vagyontargyak lefoglalasat, hogy kielégitsék a
szerz0déskotéssel biztositott adossagot, és jollehet mar nem létezik az addsok
bortone (2), a kotelességmulasztdé adoésok a végrehajté cégek allando
zaklatasanak vannak Kkitéve, és megtagadjak t6liik a lakasbérlést, a munkahelyet
és az erkolcsi bizonyitvanyt. Sokan erkoélcsi kotelezettséget is éreznek, hogy
visszafizessék addssagukat. Ez természetes, az ajandék gazdasagban épp igy van:
azok, akik kaptak, tarsadalmi és erkolcsi kényszer alatt allnak, hogy &k is
adjanak.

A t6ke és a kamat visszafizetésére forditott pénz vagy a javak és szolgaltatasok
értékesitésébdl vagy ujabb hitelbdl szarmazik. Barmikor, ha pénzt hasznalsz,
alapjdban garantalod azt, hogy annak megfelel§ értékében elvégeztél egy
szolgaltatast vagy atadtal egy arut. Barmikor, ha pénzt kérsz kolcson, azt
mondod, hogy ezzel egyenértékli dolgot vagy szolgaltatast adsz majd a jovében.
Elméletben ez mindenkinek hasznara valik, mert a felajanlasok és a sziikségletek
osszekapcsolédasdt nem csak kiillonb6z6 helyek és szakmak kozott teszi
lehet6vé, hanem kiilonb6z6 idépontok kozott is. A hitel-alapti pénz mostani arut
jovébeni arura cserél. Ez nem mond ellent az ajandék alapelveinek. Most kapok,
kés6bb adok.

A baj a kamattal kezd6dik. Mivel minden 4j pénzhez kamatoz6é adoéssag
kapcsolodik, az adossag 6sszege barmely pillanatban meghaladja a 1étez6 pénz
Osszegét. Az, hogy nincs elég pénz egymassal valé versengésre késztet, és
kiszolgaltat minket egy allandé, a rendszerbe koédolt szlikdsségnek. Olyan ez,
mint a székfoglalos jaték: soha nincs elég hely mindenkinek. Az ad6ssagnyomas a
rendszer sajatossaga. Lehet, hogy néhanyan visszafizetik az ad6ssagukat, de a
teljes képet nézve a rendszernek sziiksége van az eladdésodas altalanos és
novekvo allapotara.

Az allandé, és a rendszer alapjaiban rejlé addssadg-nyomads azt jelenti, hogy
mindig lesznek bizonytalansdgban vagy reménytelenségben él6 emberek,
olyanok, akik csak azért, hogy tuléljenek, hajland6ak kivagni az utolso6 fat, kifogni
az utolsé halat, kidrusitani akarmilyen tarsadalmi, természeti, kulturalis vagy
spiritualis t6két, ami még rendelkezésre all. Sohasem érhetjik el az ,elég”
szintjét, mert egy kamatalapu adéssagrendszerben a hitel nem csak ,jelenbeni
javakat cserél jovObeni javakra”, hanem ,jelenbeni javakat - tébb jovObeni
joszagra”. Az addssagszolgalathoz, vagy csak hogy épp életben maradj, vagy
valaki mastél veszed el a létezé6 vagyont (és igy ez egy verseny), vagy te
teremtesz ,Uj” vagyont azaltal, hogy a kdzjavakbdl veszel el.

ime egy konkrét példa ennek a miikodésére. Tételezziik fel, hogy bemész a
bankba, és azt mondod: ,Bankar Ur, szeretnék egy milli6 dollart, hogy
megvegyem ezt az erdét és megvédjem a kivagastol. Nem szarmazik jovedelmem
beldle, igy nem fogok tudni kamatot fizetni sem. De ha 6nnek sziiksége lesz a
pénzre, eladhatom az erdét és visszafizetem Onnek az egy milliét.” Sajnos, a
bankar el kell, hogy utasitsa az ajanlatodat, még akkor is, ha a szive mélyén igent
mondana. De ha bemész a bankba és azt mondod: ,Szeretnék egy millié dollart,
hogy megvegyem ezt az erddt, foldgyalukat béreljek, letaroljam és eladjam a
faarut 2 milli6 dollarért, melybdl 12%-os kamatot is tudok fizetni 6noknek és
még csinos kis profitom is lesz rajta” - akkor az agyafurt bankar elfogadja



ajanlatoddal. Az els6 példaban nem keletkeznek uj aruk és szolgaltatasok, igy
nem bocsatanak rendelkezésedre pénzt. A pénz azokhoz aramlik, akik Uj
arucikket és szolgaltatast hoznak létre. Ez az oka, hogy sok a fizetett allas olyan
dolgok elvégzésére, amelyek bilinpartolasnak mindsiilnek a természeti és
tarsadalmi téke pénzzétételében, és kevés fizetett allads van a kozjavak
visszaszerzésére, a természeti és kulturalis kincsek megovasara.

Altalanossagban, az adésokra nehezedd konyértelen kényszer, hogy javakat és
szolgaltatasokat nyujtsanak, egy szerves erd, amely a gazdasagi novekedés (amit
ugy definidlhatunk, hogy a pénzre valtott javak és szolgaltatasok Osszegének
novekedése) iranyaba hat. Nézhetjiik masként is: mivel az ad6ssag mindig
magasabb, mint a pénzkindlat, a pénzteremtés egyben a még tébb pénz iranti
jovObeni sziikségletet is megteremti. A pénz mennyiségének novekednie kell az
id6 el6rehaladtaval; az 0j pénz azokhoz aramlik, akik javakat és szolgaltatasokat
hoznak létre; ezért ezek mennyiségének is torvényszeriien nénie kell.

Tehat nem csak a pénz az Okori gordg id6kt6l megfigyelt, latszélagos
hatartalansaga az, amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy higgytink az 6rokkévalo
novekedés lehet6ségében. Valojaban a pénzrendszeriink teszi sziikségessé és
kényszerlivé ezt a novekedést. A legtobb kézgazdasz azt gondolja, hogy ez a
rendszerbe épitett novekedési kényszer j6 dolog. Azt mondjak, ez teremti meg
motivaciot az innovaciéra, a haladasra, az igények minél hatékonyabb
kielégitésére. Egy kamatalapu gazdasag alapvetéen és megvaltoztathatatlanul
novekedési gazdasag, és a nagyon radikalis szélséségesek kivételével a legtdobb
kozgazdasz, és feltehetéen az 6sszes dontéshozd, a gazdasagi novekedést tartja a
siker fokmérdgjének.

A kamatozdé pénz rendszere egészen addig jol miikodik, amig a pénzért
megvasarolhat6 javak és szolgaltatasok mennyisége 1épést tud tartani a pénz
novekedésével. De mi torténik, ha nem tud? Mas szavakkal, mi torténik, ha a
gazdasagi novekedés liteme alacsonyabb, mint a kamat mértéke? Ugyanugy, mint
a példazatban emlitett embereknek, nekiink is at kell ezt gondolnunk egy olyan
vildgban, amelyben a n6vekedés, ugy tiinik, eléri hatarait.

A vagyon koncentraciodja

Mivel a gazdasagi névekedés majdnem mindig alacsonyabb, mint a kamatlab,
nem titok, hogy mi torténik altalaban ilyen koriilmények kozott. Ha az addsok
Osszessége nem tudja a kamatot Kifizetni az Aaltaluk Ujonnan létrehozott
vagyonbdl, meglév§ javaikbol kell tobbet és tobbet atadniuk hitelezéiknek
és/vagy egyre nagyobb részt kell biztositani jelenlegi és jovobeli jovedelmiikbdl
az addssagszolgalatra. Amikor vagyonuk és szabadon felhasznalhat6 jovedelmiik
kimeriil, elmaradnak a teljesitéssel. Nem torténhet ez masképp, ha a befektetés
atlagos megtériilése alacsonyabb, mint a befektetett toke utan fizetett atlagos
kamatlab. A hitelfelvevk egy bizonyos szazaléka szamara elkeriilhetetlen a
fizetésképtelenség.

A fizetésképtelenség nem feltétleniil rossz, legalabbis elméletileg, szembesit
azon dontések negativ kovetkezményeivel, melyek nem viszik elérébb az
altalanos jot, vagyis nem eredményezik az emberek altal keresett aruk hatékony
termelését. A hitelez6k 6vatosabbak és nem adnak kdlcsont olyan személynek,



aki valoszinilileg nem fog hozzajarulni a gazdasaghoz, és a kolcsont felvevdk
nyomas alatt lesznek, hogy hozzajaruljanak. Még egy nulla-kamatt rendszerben
is fizetésképtelenné valhatnak emberek, ha ostoba dontéseket hoznak, de ebben
az esetben a nemteljesités nem beépitett, organikus sziikségszeriiség.

A kozgazdaszokon kivil azonban senki mas nem szereti a teljesités elmaradasat,
a hitelezd6k a legkevésbé, mivel az 6 pénziik vész el. Az egyik mddja, hogy ezt,
legalabbis dtmenetileg, megakadalyozzak, hogy még tobb pénzt adnak kdlcson a
hitelfelvev6knek, hogy az eredeti kolcsoniiket tovabb torleszthessék. Ez
indokoltnak latszik, ha az ad6s atmeneti nehézséggel kiizd, vagy ha oka van azt
hinni, hogy elég magas termelékenység-javulas el6tt all, ahhoz, hogy késébb
visszafizesse az 0sszes kolcsont. Gyakran el6fordul azonban, hogy a hitelez6k igy
jo pénzt dobnak a rossz utdn, csak mert nem akarjak egybdl leirni a
nemteljesitésb6l szarmazo6 veszteségeiket, ami végiill 6ket magukat is cs6édbe
juttathatja. Amig a hitelfelvevd fizet, a hitelez6 ugy tehet, mintha minden
rendben lenne.

Tulajdonképp ez tortént a vildggazdasagban az elmult néhany évben. A
kamatlabak évek vagy évtizedek 6ta messze meghaladtak a gazdasagi névekedés
litemét, mikdzben a fizetésképtelenség nem nétt ennek megfelel6en, igy most
egy hatalmas addssagbuborékkal kell szembenézniink. A kormany a pénzipar
(azaz a hitelezdk, a pénz tulajdonosai) parancsara megtesz minden téle telhet6t,
hogy elkeriilje a fizetésképtelenséget, és hogy az addssagot a teljes értéken tartsa
a konyvekben. K6zben azt reméli, hogy a megujult gazdasagi novekedés lehetdvé
teszi majd a tovabbi addssagszolgalatot. (3) ,Kindjiik magunkat az adéssaghol” -
reménykednek.

Ahogy az egyének, vagy vallalkozasok szintjén, a politika szintjén is ugyanugy
jelentkezik a ,gazdasagi novekedés” kényszere. Az adésnak el kell adnia valamit,
ha csak a munkaerejét is, hogy megszerezze a pénzt az ad6ssag torlesztésére.
Alapjaban a novekedésparti politikak is ezt teszik: megkonnyitik a ,valaminek az
eladasat”, vagyis el6segitik a természeti, tarsadalmi és mas t6ke pénzre valtasat.
Amikor lazdbba tessziik a szennyezések ellendérzését, megkonnyitjiik az életet
fenntarté atmoszféra pénzre valtasat. Amikor buja erdéket atszel6 utak épitését
tAmogatjuk, eldsegitjiik az 0koszisztéma pénzzé tételét. Amikor a Nemzetkozi
Valuta Alap (IMF) arra kényszeriti a kormanyokat, hogy privatizaljak szocialis
ellatérendszeriik szolgaltatasait és csokkentsék kiadasaikat, valdjaban a
tarsadalmi t6ke pénzre valtasat erdlteti.

Ez az oka annak, hogy Amerikaban a demokratak és a republikanusok egyarant
szorgalmazzak az ,Uj piacok nyitdsat”, a ,szellemi tulajdonjogok érvényre
juttatasat”, és a tobbit. Annak is ez az oka, hogy a kozjavak azon része, amelyet
nem lehet kiaknazni, mint példaul az olaj Alaszka természetvédelmi teriiletén
(Wildlife Refuge), a vdmmal védett helyi élelmiszer-gazdasagok, vagy Afrika
természeti kincsei a politikusok, a nagyvallalatok, vagy az orvvadaszok allandd
tdmadasanak van kitéve. Ha a pénz birodalma megall a terjeszkedésben, a
fizetésképtelenség és a vagyon polarizacidja kozotti atjaré teljesen
osszezsugorodik. Ez tarsadalmi fesziiltségekhez, végil felkeléshez vezet.
Novekedés nélkiil nincs mas alternativa ha az addssagok exponencialisan nének
egy véges vilagban.



Ha ez a novekedés, azaz a kdzjavak pénzre valtasa a kamat mértékét meghaladé
litemben torténik, akkor minden rendben van (legalabbis pénziigyi tekintetben,
de nem emberi vagy 6kologiai szempontbdl). Ha elegendd a kereslet a csirkék
irant, és elegend6 természeti erdforras all rendelkezésre, hogy etessék Oket, a
falusiak hitelt vehetnek fel 10%-os kamat mellett, hogy 20%-kal noveljék
csirkedllomanyukat. Kozgazdasagilag ez azt jelenti, hogy a befektetés a
tékekoltséget meghaladd mértékd megtériilést hoz; ezért a hitelfelvevé miutan
kifizette hitelezdit, maga is gyarapodik anyagilag. Ez tortént a kezdeti id6kben,
amikor sok volt a gazdatlan dolog, amit el lehetett venni. Még mindig ez torténik
egy olyan tarsadalomban, ahol a k6z6sségi viszonyok nem teljesen pénzesitettek,
ezeket nevezik a gazdasagi zsargonban ,fejletlen piacnak”. Csak a gazdasagi
novekedéssel jarhat j6l mindenki: a hitelez6k egyre gazdagabba valnak és a
hitelfelvevdk is gyarapodhatnak.

A novekedés még béséges id6kben is ritkan elég gyors ahhoz, hogy 1épést tartson
a kamattal. Képzeld el, hogy a falusiak csak évi 5%-kal tudjak novelni az
allatallomanyt. Ahelyett, hogy az Uj novekedés csak egy részét adndk at a
bankaroknak, ennek egészét oda kell adniuk, plusz még meglévé vagyonuk
és/vagy a jovObeli keresetiik egy részét is. A vagyon koncentraciéja (mind a
jovedelemé, mind az eszkozoké/vagyontargyaké) az addssag elkeriilhetetlen
folyomanya, ha az gyorsabban né, mint az aruk és a szolgaltatasok tomege.

A gazdasagi gondolkod6k mar Arisztotelész koraban felismerték az alapvet6
problémat. Arisztotelész megallapitotta, hogy mivel a pénz ,,medd6” (vagyis, nem
hagy hatra utédot, mint a szarvasmarha vagy a gabona), igazsagtalan kamatra
kolcsonadni. A vagyon koncentralédasat mar Kr.e. 350-t megel6zden is gyakran
meg lehetett figyelni, és azt kovetéen is sokszor bekovetkezett. A romai id6kben
szintén. Amig a birodalom gyorsan novekedett, 4j foldekre és 0j sarcokra szert
téve, minden meglehet6sen j6l miikodott, és nem volt tdlzott a vagyon
koncentracidja. Csak amikor a birodalom névekedése lelassult, akkor kezdett el
fokozdédni a vagyonfelhalmozas és a légidk gerincét kitevé kisgazdalkodok
valamikori széles tomege adoésrabszolgasagba siillyedt. Nem sok idébe tellett,
hogy a birodalom rabszolgagazdasagga valt.

Nem sziikséges hangsulyoznom a parhuzamot a Rémai Birodalom és a vilag mai
helyzete kozott. Ahogy a novekedés lelassult, ma is sokan, egyének és nemzetek,
keriilnek a rémai addsrabszolgasaghoz hasonlé helyzetbe. Jovedelmiik egyre
nagyobb hanyadat forditjak ad6ssagszolgalatra, és amikor az nem elegendd, a
meglévd eszkozeiket teszik zalogba, vesztik el, amig a végén semmijiik sem
marad. Ezért van, hogy az amerikai lakastulajdonlas fél évszazada megszakitas
nélkiil csokken, az 1950-es a 85%-1dl kb. 40%-ra (beleértve azt az egyharmadot
is, akiknek teljesen tehermentes a hazuk). Mas szavakkal: az emberek mar nem
tulajdonosai sajat otthonuknak. A legtobb ismerésom, nem tulajdonosa az altala
haszndlt auténak sem, hanem a bankoktdl bérli azt gépjarmi hiteleken keresztiil.
Még a vallalatok is példatlan t6keattétel mellett miikodnek, igy arbevételiik nagy
része a bankokhoz és a kotvénytulajdonosokhoz aramlik. Ugyanez igaz a legtobb
nemzetre, GDP-hez mért ad6ssagmutatoik az egekbe szoktek. Minden szinten és
novekvé mértékben az adodssag rabszolgai lettiink, munkank gyiimolcse a
hitelez6khoz aramlik.



Még ha nincs is adossagod, a kamatkoltségek beleépiilnek majdnem mindennek
az araba, amit megvasarolsz. Az amerikai kormany kiadasainak (tehat az
adddollaroknak) kortlbeliill 10%-at viszi el az dllamaddssag utan fizetett kamat.
Ha béreled a hazadat, a bérleti dij a bérbeadd legnagyobb kiadasat, a
jelzalogkolcsont fedezi. Ha egy étteremben vacsordzol, az 4rak az
étteremtulajdonos kamatkoltségét is tiikrozik. S6t, az étterem aram, élelmiszer
és bérleti koltségei szintén magukba foglaljak a beszallitok kamatkoltségét, és igy
tovabb. Mindez egyféle sarc; adé mindenen, amit megvesziink, és ami a pénz
tulajdonosaihoz aramlik.

A kamat nagyjabdl hat alkotéelembdl all, ezek a kovetkezdk: a kockazati felar, a
kolcson koltsége, az inflacids felar, a likviditasi prémium, a lejarati prémium és a
kockazatmentes kamat. (4) A kamat hatasainak részletekbe mend6bb fejtegetése
kilonbséget tenne ezen alkotéelemek kozott és levonhatna azt a kdvetkeztetést,
hogy csak az utols6 harom, és fé6ként a legutolsd, az uzsora. Nélkiiliik a vagyon
koncentracidja mar nem egy adottsag, mert a pénznek ez a része nem marad a
hitelez6k kezében. (A novekedési kényszer azonban tovabbra is fennall.)
Jelenlegi rendszeriinkben azonban, mind a hat elem hozzajarul a fennalld
kamatlabakhoz. Ez azt jelenti, hogy azok, akiknek van pénziik, névelni tudjak a
vagyonukat pusztan azaltal, hogy virtudlisan pénzt birtokolnak. Ha a
hitelfelvevék nem noévelhetik a vagyonukat éppen olyan gyorsan, ami csak egy
terjeszked6 gazdasagban lehetséges, a vagyon a hitelez6k kezében halmozddik
fel.

Hadd egyszer(sitsem le; a kamatldb egy része azt jelenti: ,Nekem van pénzem,
neked sziikséged van ra, tehdt, hogy hozza juss, dijat rovok rad; csak mert
megtehetem, mert nekem van, és neked nincs.” Azért, hogy a gazdagsag
polarizaciéjat elkertljiik, ennek a résznek alacsonyabbnak kell lennie, mint a
gazdasagi novekedés iiteme, maskiilonben a pénz puszta birtoklasa lehetévé
teszi, hogy a birtokos gyorsabban gazdagodjon, mint a termel6 t6kebefektetés
atlagos hatarhaszna. Mas szavakkal: gyorsabban gazdagodsz azaltal, ha
birtokolsz, mint ha termelsz. A gyakorlatban majdnem mindig ez torténik, mivel
ha a gazdasagi novekedés felgyorsul, a hatésagok megemelik a kamatlabat. Ezt
azzal indokoljak, hogy meg kell akadalyozni az inflaciot, viszont ez egyben a pénz
tulajdonosainak hatalmat és gazdagsagat is noveli. (5) Ujraelosztasi
mechanizmusok hidnyaban a vagyon koncentracidja jé és rossz idékben egyarant
fokozdodik.

Altalanos szabdly, minél tobb pénzed van, annal kevésbé siirgds, hogy elkoltsd.
Emiatt az 6kori gorogok 6ta van az embereknek egy, ahogyan Keynes nevezte,
Jlikviditasi preferenciajuk”, azaz jobban szeretik a pénzt az arucikkeknél, kivéve,
ha azokra siirgésen szilikségilik van. Ez a preferencia magatol értet6dd, amiota a
pénz egy univerzalis eszkozzé és célla lett. A kamat megerdsiti a likviditasi
preferenciat, és azokat, akiknek van pénziik, ennek megtartdsara Osztonzi.
Akiknek most van sziikségiik a pénzre, fizetnitlik kell annak hasznalatért azoknak,
akik most mell6zni tudjak. Ennek, azaz a kolcson kamatanak a jovdébeli
jovedelembdl kell szarmaznia. Ez egy masik moddja annak, hogy megeértsiik,
hogyan szivarogtatja a kamat a pénzt a szegényektdl a gazdagokhoz.

Talan igazolni lehet a kamatfizetés jogossagat a hosszulejaratu, lekotott,
kockazatos befektetésekre, mivel az ilyen kamat valdéban a likviditasrol valo



lemondast kompenzalja valamiképpen. Ez Osszhangban van az ajandékozas
alapszabalyaival is, abban az értelemben, hogy amikor egy ajandékot adsz,
gyakran nagyobb ajandékot kapsz vissza cserébe (de nem mindig és sohasem
lehetsz teljesen biztos benne, igy ez egy kockazat). Viszont a jelenlegi
rendszerben, még az allamilag biztositott latra sz6l6 betétek és a rovidlejarata
kockazatmentes allamkotvények is kamatoznak, és lehet6vé teszik, hogy a
,befektet6k” nyereségre tegyenek szert, mikdzben alapjdban véve megtartjak a
pénziiket maguknak. Ez a kockazatmentes komponens rejtett dijként adédik
hozza az 6sszes mas kdlcsonhoz, azt biztositva, hogy azoknak, akiknek van, egyre
tobb legyen. (6)

A pénz birodalmanak novekedése és a vagyon polarizacidja felé hatd kettds
nyomas, amir6l mar beszéltem, ugyanannak az erének a két megnyilvanulasa. A
pénz vagy a nem-pénzesitett birodalom bekebelezésével novekszik, vagy
felemészti 6nmagat. Amint az elébbi kimertil, az utébbi nyomasa névekszik, és a
vagyon koncentracioja fokozodik. Amikor ez torténik, egy masik erd jelenik meg,
hogy megmentse a rendszert: a vagyon udjraelosztasa. Elvégre sem a vagyon
polarizacidjanak 6rokos novekedése, sem a nyomor nem fenntarthato.

A vagyon ujraelosztdsa és az osztdlyharc

Egy kamatozd, addssag-alapi pénzrendszerben a jovedelmek ujraelosztasa
nélkil a tarsadalmi kaosz elkeriilhetetlen, kilondsen, amikor a nodvekedés
lelassul. Mindazonaltal, a jovedelmek ujraelosztdsa mindig a vagyonosok
tiltakozasa ellenére kovetkezik be, hisz az 6 jovedelmiiket osztjak szét. A
gazdasagpolitika ezért a vagyon Ujraelosztasa és mego6rzése kozott egyensulyoz,
és hajlamos id6vel a tarsadalmi rend fennmaraddsahoz minimadlisan sziikséges
Ujraelosztas mértékét megcélozni.

A liberdlis kormdanyok a jovedelem Kkoncentraci6éjat rendszerint olyan
Ujraelosztasi eszkozokkel igyekeznek kezelni, mint példaul a progressziv
jovedelemadok, ingatlan-addk, szocidlis joléti programok, magas minimalbérek,
mindenkire Kkiterjed6 egészségligyi ellatds, ingyenes fels6oktatds, és mas
szocidlis programok. Ezek az eszkozok ujraeloszték, mivel az adéterhek
nagyrészt a jomoduakat sujtjdk, a kiadasokbol és a programokbél viszont
mindenki egyarant részesil, illetve a szegények még egy Kkicsit nagyobb
mértékben is. Ezek ellensulyozzak a kamat-alapu rendszer
jovedelemkoncentracié felé haté természetes folyamatait. Rovidtavon legalabbis
a gazdagok érdekei ellen hatnak, és ez az, amiért a jelenlegi konzervativ politikai
légkorben az ilyen politikat osztalyharcnak titulaljak.

Az ujraelosztasi politikat ellenz6 konzervativ kormanyok, agy tlinik, jonak tartjak
a jovedelemkoncentraciét. Talan te is, ha gazdag vagy, mert a jovedelem
koncentracidja azt jelenti, hogy neked tobb van, mig mindenki masnak kevesebb.
A bérmunka olcsobb. Viszonylagos gazdagsagod, hatalmad és eldjogaid
nagyobbak. (7) A gazdagok (rovidtavu) érdekeit szolgalé kormanyok ezért a fent
emlitett elosztasi eszkozokkel ellentétes hatasu eszkoztarat kedvelik: az
egykulcsos jovedelemadot, az ingatlanadok csokkentését, a tarsadalmi
programok megnyirbalasat, a privatizalt egészségligyi szolgaltatasokat, stb.



Az 1930-as években az Egyesiilt Allamok és tobb mas orszag valasztas el6tt allt:
vagy Ovatos jovedelem-ujraelosztasba kezdenek a koltségvetési kiadasokon és a
gazdagok megadoztatasan keresztiil, vagy hagyjak, hogy a
jovedelemkoncentracié elérje azt a pontot, ahol felkelést és erdszakos
Ujraelosztast eredményez. Az 1950-es évekre a legtobb orszag megvalositotta azt
a tarsadalmi kompromisszumot, ami a New Deal-ben (a Roosevelt-féle uj
gazdasagpolitikaban) 6ltott format: a gazdagok fent maradhatnak a csucson, de
addjukon keresztiil akkora 6sszegrdl kell lemondaniuk, mely ellenstlyozza a téke
tulajdonlasabdl szerzett profitot. Ez a kompromisszum egy ideig, ugy a 70-es
évek elejéig, amig a névekedés magas maradt, miikodott is.

Azonban, még ez a szelid megoldas is sok nem kivant kovetkezménnyel jart. A
magas jovedelemaddék inkdbb azokat sujtjak, akik sokat keresnek, sem mint
azokat, akik pusztan sokat birtokolnak. Egy vég nélkiili harcot is elinditott az
addhatdsagok és a polgarok kozotti, akik rendszerint megtalaljak a modjat, hogy
legalabb részben elkertiljék az ado6fizetést, mikozben ezzel sok tizezer ligyvédnek
és konyveldnek adnak munkat. Vajon ez az emberi eréforrasaink leghatékonyabb
hasznalata? Tovabba, ebben a rendszerben egyik kezilinkkel adunk a pénz
tulajdonosainak, a masikkal pedig elvesziink té6liik.

Egy kamat-alapu rendszerben az osztalyharc elkeriilhetetlen, akar latens, akar
lathaté formaban, de jelen van. A vagyont keziikben tartok rovidtava érdekei
szemben allnak az adds osztdly érdekeivel. Ma, amikor ezeket irom, a mérleg
elbillent a gazdagok felé¢, mivel a nyugati orszdgokban politikai képvisel6ik
darabjaira szedték az ujraelosztds harmincas években felépitett tarsadalmi
programjait. A II. vilaghaborut kévetd id6szakban a magas névekedés egy ideig
elfedte a rendszerben rejlé osztalyharcot, azonban ennek a korszaknak vége.
Amig a pénzrendszer at nem megy egy alapvetd valtozason, szamithatunk arra,
hogy az osztalyharc er6sodni fog a kovetkezé években. Konyvem célja, hogy
megvaltoztassa az alapszabdlyokat és teljesen megsziintesse az osztalyharc
alapjait.

Ahogy az 1930-as években kovacsolt tarsadalmi szerz6dés 6sszeomlik, és az
eladdsodottsag valsagos mértéket olt, radikalisabb intézkedések valhatnak
sziikségessé. Az 6korban néhany tarsadalom a vagyon polarizaciéjanak kérdését
az addssag periodikus eltorlésével oldotta meg. llyen volt a Seisachtheia, vagyis a
Szolon altal elrendelt ,teherlerazas”, melyben eltorolték az adossagokat és az
adds-rabszolgasagot, valamint az Okori héberek Jébel-je, azaz hetedik éve.
»Minden hetedik esztendbében szabadsdgot engedj. Ez legyen pedig a szabadsdgnak
mddja: Minden hitelez6, aki kélcsént addnd az 6 kezébél felebardtjdnak, engedje el
azt néki a melyet megvehetne rajta: vissza ne kérje azt az 6 felebardtjdtdl, vagy az
6 attyafidtol: mert megkidltatott az Ur szabadsdgdnak esztendeje.” (Mézes V.
konyve 15:1-2) Mindkét 6si gyakorlat sokkal radikalisabb volt, mint a
csOdeljaras, mivel az ad6s megtartotta a tulajdonat és a biztositékokat. Szol6n
uralkodasa alatt még a foldeket is visszaadtak eredeti tulajdonosaiknak.

Az adossag elengedésének egy Uj keletii példaja az elszegényedett, katasztroéfa-
sujtott orszagok kiilfoldi adossagallomanyanak részbeni elengedése. Példaul
2008-ban az IMF, a Vilagbank, és az Inter-American Development Bank
(Amerikai Fejlesztési Bank) elengedte Haiti kiilfoldi adossagat. Egy szélesebb



mozgalom évtizedeken keresztiill kiizdétt a harmadik vilag addssagainak
megsziintetéséért, mindeddig kevés sikerrel.

Az ujraelosztas egy masik formaja a cs6d, melyben az adds felszabadul a
kotelezettség alol, rendszerint miutan a hitelez6k elkobozzak tulajdonanak
legnagyobb részét. Ennek ellenére ez egy, a hitelez6tél az ados felé aramlé
névleges jovedelemtranszfer, mivel a tulajdon értéke kevesebb, mint a fennallé
adéssagé. Mostanaban sokkal nehezebbé valt az Egyesiilt Allamokban valédi
személyi cs6dot jelenteni, mivel az Uj torvények (melyeket a hitelkartya
kibocsaték utasitasara irtak at) arra kényszeritik az adost, hogy egy fizetési
tervet készitsen, amely alapjan jovedelmének egy részét a hitelezének engedi at
egészen a tavoli jovébe menden. (8) Az addssagtdl valé megszabadulas egyre
inkabb lehetetlenné valik, élethosszig tart6é kovetelést ronak az adds
munkaerejére, aki ezzel a rabszolgasag allapotaba keriil. A Seisachtheia-val és a
Jobel-lel ellentétben a cs6d a vagyontargyakat a hitelezének engedi at, aki aztan
mind a fizikai, mind a pénziigyi t6ke felett rendelkezik. Az egykori ad6snak nincs
mas valasztasa, mint djra eladésodni. A cs6d a jovedelemkoncentraciéban
pusztan dtmeneti megtorpandast okoz.

Egy széls6ségesebb megoldas a kifejezett addssdagmegtagadas: a torlesztés vagy a
biztositék a hitelezd részére torténd atadasanak megtagadasa. A hitelezd,
természetesen perelhet és segitségiil hivhatja az allam kényszeritd erejét, hogy
az ados tulajdonat megszerezze. Csak akkor lehetséges a személyes addssagot
megtagadni, ha a torvényes rendszer és az allam legitimitasa kezd szétesni. (9)
Egy ilyen 6sszeomlas felfedi, hogy a pénz és a tulajdon kizarélag tarsadalmi
megallapodasokként léteznek. Ha mindazt eltavolitjuk, ami a szimbdlumok
elfogadott értelmezésén alapul, kideriil, hogy Warren Buffett sem gazdagabb
nalam, talan csak a haza nagyobb. De amennyiben az is csak egy okirat
értelmében az 6vé, akkor az megint csak megallapodas kérdése.

Jelenleg az ad6ssagfizetés megtagadasa nem jarhato Ut az egyének szamara, egy
szuverén nemzet esetében azonban teljesen masnak tiinik a helyzet. ElIméletben
azon orszagok, melyek rugalmas bels6 gazdasaggal és eréforrasokkal
rendelkeznek, cserekereskedelmet folytathatnak szomszédjaikkal,
allamadossagukra fizetésképtelenséget jelenthetnének be és késedelemben
lehetnének addssagszolgalatuk teljesitésekor. A gyakorlatban azonban ez ritkan
fordul eld. A hatalmon levdk, akar demokratikus valasztasok soran kertltek oda,
akar nem, rendszerint szovetséget kotnek a globalis pénziigyi intézményekkel, és
gazdag jutalmat is kapnak cserébe. Ha viszont megtagadjak a torlesztést,
mindenféle ellenségességgel taldljak magukat szemben. A sajtd és a kdtvénypiac
elleniik fordul, ,felel6tlennek”, ,baloldalinak”, ,demokracia-ellenesnek” bélyegzik
6ket, politikai ellenzékiik a globalis erék tdmogatasat fogja élvezni, de akar még
egy puccs vagy invazié célpontjava is valhatnak. Ha egy kormany megtagadja
orszaga tarsadalmi és természeti t6kéjének pénzre valtasat, nyomas ala keriil és
megbiintetik. Ez tortént Haitin, amikor Aristide elutasitotta a neoliberalis
politikat és egy csinyben megbuktattak 1991-ben, aztan 2004-ben ismét, majd
Hondurasban 2009-ben. Szerte a vilagon megtortént mar, szaz és szaz
alkalommal. (Nem sikeriilt nekik Kubaban és a kozelmultban Venezuelaban,
mely ez idaig elkertiilte a megszallast.) Vagy legutéobb, 2010 oktoberében
Ecuadorban is hajszalon mult, hogy sikeres nem lett egy puccskisérlet, Ecuador-
ban, amely 2008-ban a 3,9 milliard dollar adéssag visszafizetését tagadta meg,



majd dollaronként 35 centen strukturalta Ujra. Barmely, az ad6ssag-rezsimnek
ellenall6 nemzetre ez a sors var.

John Perkins, volt kézgazdasz irja le az alapstratégiat a Confessions of an
Economic Hit Man (Egy gazdasagi verllegény vallomasai) c. konyvében:
kenépénz a hatalmon levéknek, aztdn fenyegetések, aztan puccs, aztan ha
minden kotél szakad, megszallas. A cél az, hogy az orszag belemenjen, hogy
visszafizeti a hiteleket, hogy elad6sodjon és ugy is maradjon. Ahogy a
maganszemélyek, Ugy a nemzetek esetében is az addssag gyakran egy
tulméretezett projekttel kezdddik: egy repiilétér, egy uthalézat, egy felhékarcolo,
egy lakasfelujitas, egy féiskola, vagy valami mas képében, amely nagy jovébeni
jutalommal kecsegtet, de val6jaban a kiils6 hatalmakat gazdagitja és beinditja az
addssag-csapdat. A régi idékben a katonai er6 és a kikényszeritett tized voltak a
birodalom eszkoézei, ma pedig az addssag. Az adossag arra kényszeriti a
nemzeteket és az egyéneket, hogy termel6képességiiket a pénz igajaba hajtsak.
Az egyének lemondanak az almaikrol, és allast vallalnak, hogy ki tudjak fizetni
addssagaikat. A nemzetek a devizat nem termeld, de 6ket ellaté mezégazdasagot
és helyi Onfenntartast cserélik le exportalhaté tomegterményekre és ipari
rabszolgasagra, melyek devizat termelnek. (10) Haitinek 1825 4ta van addssaga,
amikor kénytelen volt Kkarpétolni Franciaorszagot vagyondért (ti. a
rabszolgakért), amelyet az 1804-es rabszolgafelkelésben vesztett el. Mikor fogja
visszafizeti ezt az addssagat? Soha. (11) Mikor fogja a harmadik vilag barmelyik
orszaga visszafizetni addssagat, hogy sajat termel6képességét sajat népének
boldogulasara szentelhesse? Soha. Mikor fogja legtobbetek visszafizetni
diakhitelét, hitelkartya-tartozasat vagy a jelzalogat? Soha.

Mindazonaltal, akar nemzeti, akar személyes szinten, az addssagvisszafizetés
megtagadasanak ideje talan kézelebb van, mint gondolnank. A jelenleg fennallé
és elfogadott helyzet legitimitasa egyre fogy, és ha lesz néhany adéds, aki
megtagadja a fizetést, a tobbiek kovetni fogjak 6ket. Az addssdgmegtagadasnak
van még egy erds jogi alapja: a tisztességtelen adossag elve, amely kimondja,
hogy a csalird moédon Kkeletkezett addssag érvénytelen. A nemzetek
megtamadhatjdk az olyan diktdtoroknak koszonheté adéssagukat, akik
osszejatszottak a hitelezékkel, csakhogy cimboraikkal egyiitt meggazdagodjanak,
mikozben hasznavehetetlen megaprojekteket épitettek, amelyek nem szolgaltak
a nemzetet. A maganszemélyek vitathatjak a fogyasztasi és lakascélu hiteleket,
melyeket megtévesztd hitelezési gyakorlat soran adtak el nekik. Talan kozeleg az
id6, amikor lerazzuk terheinket.

Az inflacio

A vagyon ujraelosztasa végiill megvalésulhat az inflacién keresztiil is. Ennek
tiikrében az inflacié egy menedék, az adossag eltorlésének részleges formija,
mivel lehetdvé teszi, hogy a torlesztésre az eredeti kolcson felvételekori pénzhez
képest kevesebbet ér6 pénzben kertljon sor. Egy olyan kiegyenlit6 er6, amely
id6vel lefaragja mind a pénz, mind az adossag értéket. Ugyanakkor a dolgok nem
olyan egyszerliek, mint amilyennek latszanak. Egyrészt, az inflacioval altalaban
emelked6 kamatlabak jarnak egyiitt, részben mert a monetaris hatdsagok
megemelik a kamatlabat, hogy ,legy6zzék az inflaciot”, masrészt mivel a



lehetséges hitelez6k inkabb inflacio-védett javakba fektetnek, mintsem hogy az
inflacié mértékénél alacsonyabb kamatra kdlcsénozzenek pénzt. (12)

A hagyomanyos kozgazdasagtan szerint az inflaci6 a pénzkinalat olyan
novekedésébdl ered, amelyet nem kovet a javak kindlatanak megfelel6 mértékl
novekedése. Akkor hogyan kellene emelni a pénzkinalatot? 2008-2009-ben a
Federal Reserve nulla kozeli szintre csokkentette a kamatlabakat és jelent6sen
megnovelte a monetdris bazist, anélkiil, hogy érzékelhetd inflaciét okozott volna.
Ez azért tortént, mert a bankok nem novelték a hitelezést, nem adtik az emberek
és vallalkozasok kezébe a pénzt, hogy elkoltsék. Ehelyett az 6sszes 0j pénz banki
tobblettartalékként licsorgott vagy a részvénypiacon landolt, emiatt emelkedtek
arészvényarak 2009. marciusa és augusztusa kozott. (13)

Hitelképes addsok és gazdasagi novekedés hianyaban nem csoda, hogy az
alacsony kamatlabak nemigen 6sztonozték a hitelezést. Ha a Fed felvasarolna
minden kincstarjegyet a piacon, tizszeresére novelve a monetaris bazist, talan
még az sem eredményezne inflaciot. Az inflaciohoz a pénznek olyan emberek
kezébe kell kertilnie, akik elkoltik. Pénz az, amelyet senki sem kolt el? Ha egy
zsugori ember eldssa a pénzét és ottfelejti, attdl az még pénz marad? (14) A
newtoni-kartezidanus gondolkodas targyként értelmezi a pénzt, valdjaban
azonban a pénz egy kapcsolat. Ha kevesek kezében 0Osszpontosul, kevésbé
kapcsol6dhatunk egymashoz és kevésbé olyan dolgokhoz, melyek fenntartjak és
gazdagitjak az életet.

A Fed szandlasi programjai tobbnyire a bankok kezébe adtak a pénzt, és az ott is
maradt. A gazdasagi recesszi6 idején, a pénz csak ugy tud eljutni az emberekhez,
akik elkoltik, ha kikertili a maganhitelezés folyamatat, amely azt mondja: , Csak
akkor juthatsz pénzhez, ha még tobbet csindlsz belble.” Ennek f6 mddja a fiskalis
0sztonzésen, azaz kormanyzati kiaddsok novelésén keresztiil valésul meg. Az
ilyen kiadasok valéban inflaciégerjeszté hatasdak lehetnek. Miért rossz az
inflaci6? Senki sem szeret emelked6 arakat latni, de ha a jovedelmek is éppen
olyan gyorsan novekednek, milyen kar szadrmazna ebbdl? Csak azoknak
szarmazik karuk, akiknek megtakaritdsaik vannak, azok pedig, akiknek
addssaguk van, valdjadban hasznot huznak bel6le. A hétkdéznapi emberek
rettegnek az arinflaciotél, ha az bérinflacié nélkil jar. Ha az arak és a bérek
egyarant emelkednek, akkor az inflacié 1ényegében egy ado a tétlen pénzen, a
vagyon Ujraelosztasanak eszkoze, amely a gazdagoktol vesz el és ellensulyozza a
kamat hatasait. (15) Kés6bb visszatériink az inflacié eme jétékony aspektusahoz,
amikor a negativ-kamatozasu pénzrendszereket vizsgaljuk.

Az altaldnosan elfogadott elmélet azt mondja, hogy a kormany finanszirozhat
inflaciés hatdst kiadasokat akar az addkbodl, akar a deficiten keresztiill. Miért
lenne az addbdl finanszirozott kiadas inflaciés hatasa? Végtére is csak elvesz
pénzt bizonyos emberektdl és masoknak adja. Csak akkor valik inflaciéssd, ha a
gazdagoktdl veszi el és a szegényeknek adja; olyanoknak, akik gyorsan elkoltik.
Hasonldan, a deficit csak akkor inflaciés hatasu, ha a pénz azokhoz aramlik, akik
elkoltik, és nem a nagy bankokhoz példaul. Mindkét esetben az inflaci6 sokkal
inkabb a vagyon ujraelosztasanak kovetkezménye vagy tiinete, mintsem
elérésének eszkoze. (16)

Az inflaci6 tehat nem kilonithet6 el a vagyon ujraelosztasanak alapvet6
formaitél. Nem véletlen, hogy a politikai konzervativok, a gazdagok



hagyomanyos védelmezdi a leglelkesebb , hidny héjak”. Ellenzik a deficitbdl
finanszirozott allami kiadasokat, melyek hajlamosak azok kezébe adni a pénzt,
akik tartoznak, nem pedig azokéba, akiknek mar van. Ha nem jarnak sikerrel, és
mégis hiany keletkezik, a megszoritasok, a kamatemelés és az allamadossag
visszafizetése mellett érvelnek, amely lényegében ellentétes a vagyon
Ujraelosztasaval. Megidézve az inflacio kisértetét, még akkor is azzal érvelnek, ha
semmi jele a tényleges inflacionak.

Elvileg barmelyik sajat devizaval rendelkez6 kormany korlatlan mennyiségl
pénzt hozhat l1étre, anélkiil, hogy adét kellene kivetnie; egyszeriien a nyomtatas
révén vagy azzal, hogy kényszeriti a kozponti bankot nulla kamatozasu
kotvények vasarlasara. Igen, ez inflaciéval jarna: a bérek és az darak
emelkednének és a megtakaritasok relativ értéke esne. Az, hogy a kormanyok
mégis a kamatozé kotvények mechanizmusat hasznaljak inkdbb a
pénzteremtésre, pénzrendszeriink természetének legfontosabb ismérve. A
kormany éppen itt, szuverén hatalmanak szivében borul térdre a pénz
tulajdonosai el6tt.

Miért kéne a kormanynak kamatot fizetnie a gazdagoknak a pénzkibocsatas
szuverén privilégiumaért? Az érmék kibocsatasnak jogat 6sidék éta szent vagy
politikai feladatnak tekintették, amely hatalomnak elfogadott tarsadalmi helye
volt. Nyilvanval6, hogy ma hol taldlhaté ez a hatalom. ,Engedjék meg nekem, hogy
kibocsdssam és irdnyitsam a nemzet pénzét és engem nem zavar, hogy ki hozza a
térvényeit.” - mondta Meyer Rothschild. Ma a pénz a maganvagyont szolgdlja. Ez
val6jaban az uzsora elemi alapszabdlya. Azonban az uzsora kora a végéhez
kozeledik, és a pénz hamarosan egy masik ur szolgalataba fog allni.

Tobb neked - kevesebb nekem

A kapzsisag, a versengés és a szorongas manapsag elterjedt, rendszerbe-kodolt
okai pedig ellentmondanak egyes New Age tanitasoknak, melyekkel
rendszeresen taldlkozok: ,a pénz csak az energia egy formaja”, ,mindenki
részesiilhet pénzbeli bdségben, ha egyszerien csak elfogadja a bdség
gondolkodasmoédjat.” Amikor a New Age tanarok azt mondjak, hogy ,engedd el a
pénzrél sz6l6 korlatozé hiedelmeiteket ”, ,felejtsd el a szlikosség mentalitasat”,
,nyisd meg magad a bdség aramldsanak” vagy ,valj gazdaggd a pozitiv
gondolkodas ereje altal”, egy nagyon fontos kérdést figyelmen kiviil hagynak.
Valos forrasbdl meritik az otleteiket, felismerik, hogy vildgunkban a sziikosség
kollektiv hitrendszeriink terméke és nem az alapvetd valosag; azonban ezek a
tanitdsok mégsem Osszeegyeztethetéek a pénzrendszerrel, amelyben éliink.

Ime egy j6l megfogalmazott példa erre a gondolkoddsmédra Lynn Twist: The
Soul of Money (A pénz lelke) c. irasabdl:

A pénz énmagdban nem rossz vagy jo, a pénznek nem énmagdban van vagy nincs
hatalma. Az igazi baj azzal van, ahogyan gondolkodunk a pénzrdl, ahogyan
kélcsénhatdsba kertiliink vele, és ebben taldalhatunk valodi lehetdséget onmagunk
felfedezésére és személyes atalakitasara is. (17)

Lynn Twist egy latnok emberbarat, aki sokakat inspiralt, hogy a pénzt jo ugy
érdekében hasznaljak. De el tudod képzelni, hogyan hangozhatnak ezek a szavak



egy olyan ember szamara, aki pénz hijan nyomorog? Amikor néhany éve le
voltam égve, jol emlékszem, mennyire felbosszantott, amikor egy j6 szandéku
spiritualis baratom azt mondta, hogy annyi csak a problémam, hogy a ,hiany
gondolkodasmodjaban” vagyok. Amikor egy egész orszag, mint Lettorszag vagy
Gorogorszag gazdasaga osszeomlik és millidk jutnak csédbe, hibaztassuk-e 6ket
a hozzaallasuk miatt? Es mi a helyzet a szegény, éhez6 gyerekekkel, nekik is
hiany-mentalitasuk van?

Késébb a konyvében, Twist igy ismerteti a mérgezd hiany-gondolkodasmoédot:
»,Olyan ez, mint a székfoglalé gyerekjdték: eqy székkel kevesebb van, mint ahdnyan
jatszanak. Arra koncentrdlsz, hogy ne te veszits, hogy ne te legyél az aki a
tiilekedés végén tilbhely nélkiil marad.” (18)

Mint mar irtam, a pénzrendszer valdban olyan, mint egy székfoglald-jaték, egy
Oriilt tolongas, amelyben egyesek sziikségszerlien kiesnek. Egy mélyebb szinten
Twist-nek igaza van. Egyetértek vele abban, hogy pénzrendszeriink sz(ikosség-
mentalitadsunk folyomanya, ami egy még mélyebb alapon nyugszik: civilizaciénk
alapmitoszain és alapideolégiain, amit az Egyén Meséjének és a Vilag Meséjének
hivok. Azonban nem tudjuk csak a pénzhez valé hozzaallasunkat megvaltoztatni,
meg kell valtoztatni a pénzt is, ami végs6 soron a hozzaallasunk megtestesiilése.
Végtére is a magunkon végzett munka elvalaszthatatlan a vildgon végzett
munkatél. Mindegyik a masikat tiikr6zi, mindegyik segiti a masikat. Amikor
magunkat megvaltoztatjuk, az értékeink és a cselekedeteink is megvaltoznak.
Amikor ,kiviil” dolgozunk, belsé kérdések meriilnek fel, melyekkel szembe kell
nézniink és melyeket meg kell oldanunk. Ezért van az, hogy a bolygé valsaganak
spiritudlis dimenziéjat is érzékeljiik, amely, ahogyan Andrew Harvey nevezi,
»,Megszentelt Aktivizmus”-ért kialt.

A mai pénzrendszer a hidny gondolkoddasmoédjanak megnyilvanuldsa, ami
évszazadok 6ta uralja civilizacionkat. Amikor ez a gondolkodas megvaltozik, a
pénziligyi rendszer is valtozni fog, hogy az Uj tudatossagot megtestesitse.
Jelenlegi pénzrendszeriinkben matematikailag lehetetlen, hogy az emberek kis
csoportjan kiviil tobben éljenek bdségben, mert a pénzteremtés folyamatat a
rendszer hidny-szemlélete tartja fenn. Egy ember gazdagsaga egy masik ember
szegénységét jelenti.

A ,bbség program” egyik alapelve az, hogy elengedjiik a blintudatot, ami abbdl
szarmazik, hogy csak akkor lehetsz gazdag, ha a masik szegény, vagyis tobb jut
nekem, ha neked kevesebb van. A gond az, hogy a mai rendszer viszonyai kozott
ez igy van! A ,nekem tobb” azt jelenti, hogy neked kevesebb lesz! A pénz
birodalma a természet, a kultlra, az egészségiigy és a szellem rovasara béviil. A
blintudat, amit a pénz koriil érziink, meglehetésen indokolt. Természetesen
gyonyord dolgokat tudunk alkotni, csodas szervezeteket létrehozni és nemes
célokat szolgalni a pénz segitségével, de ha ezeket szem el6tt tartva akarunk
pénzt keresni, akkor valamilyen szinten megraboljuk Pétert, hogy kifizessiik Palt.

Kérlek, értsd meg, nem all szandékomban megakadalyozni téged abban, hogy
megnyilj a béség aramlasa elétt. Eppen ellenkezéleg, mivel ha elegen tessziik ezt,
a pénzrendszer megvaltozik, hogy megfeleljen ennek az 0j hitnek. A mai
pénzrendszer az Elkiilontltség alapjain all. Ez épp annyira okozata, mint oka a
gondolkodasmodunknak, mely szerint elkiloniilt lények vagyunk egy
vilagegyetemben, ahol minden Mas. A boOség el6tti megnyilas csak akkor



kovetkezhet be, ha elengedjiik az ezzel valé azonosulast és az igazi,
osszekapcsolddott éniink gazdagsaganak is megnyilunk. Ez az 4j én nem kér az
uzsorabdl.

ime, egy szélséséges példa, amely bemutatja a hibat a ,j6lét-programozasban” és
kozvetve a jelenlegi pénzrendszerben. Néhany évvel ezel6tt egy holgy mesélt
nekem egy nagyon kiilonleges szervezetrdl, melyhez csatlakozott, és amelyet
»2Ajandékozasnak” hivnak. Alapvetden ugy miikodik, hogy elészor 10.000 dollart
ajandékozol annak, aki meghivott téged. Aztan keresel négy embert, aki neked
ajandékoz ugyanennyit, és aztan 6k is megtalaljak a maguk négy emberét, akit
meghivnak a rendszerbe és 10,000 dollart ,ajandékoznak”. Végiil mindenkinek
nett6 30.000 dollarja van. A program leirdsa ezt az egyetemes bGség
megnyilvanulasaval magyardazza. Mindossze csak megfeleléen nyitott
hozzaallasra van sziikség. Mondanom sem kell, azonnal éltem a lehet6séggel. -
Csak viccelek! Igazab6l megkérdeztem a holgyet: ,Ezzel pénzt veszel el a
barataidtél, nem?”

,Nem, - felelte, - mert a végén 30.000 dollarjuk lesz, mindaddig, amig abszolut
hisznek az ajandékozas elveiben.”,De 6k meg a sajat barataiktol veszik el a pénzt.
Végil elfogynak az emberek és az utolséként csatlakozok elveszitik a 10.000
dollarjukat. Végeredményben téliik veszed el, lopod el, és erre azt a szoét
hasznalod, hogy ajandékozas!”

Talan meglepd, de soha tobbé nem hallottam a holgyrdl. Felhdborodasa és
tagadasa a pénzgazdasag minden kedvezményezettjeinek méltatlankodasat
tiikkrozi, amely pénzgazdasag maga is piramisjatékra emlékeztet felépitésében.
Hogy ezt belasd, képzeld el, hogy minden 10.000 dollaros belépd kamatozé
adéssagként keletkezett (ami igaz is). Tobb embert kell bevonnod, kiilénben
elveszited a tulajdonod. Az egyetlen mo6d az ,alul 1év6k” szamara a nyomor
elkeriilésére, ha még tobb embert vonnak be a pénzgazdasagba, példaul a
kolonizacién Kkeresztiil - igen, ugy értem, hogy ,0j piacot nyitni a szabad
kereskedelem el6tt” - és a gazdasagi novekedésen keresztiil: a kapcsolatok,
kultira, természet, stb. pénzre valtasa altal. Ez késlelteti az elkertilhetetlent, és a
sorsszer(, az egyre intenzivebb vagyon-polarizaci6é egybdl feliiti ocsmany fejét,
ha a novekedés lelassul. Akik a végére maradnak az addssagzsakjukat
szorongatva, nem taldlnak moédot a fizetésre, nincs mar senki, akitdl elvegyék a
pénzt és nincs semmi, amit pénzzé valthatnanak. Latnunk kell, ez annak a
gazdasagi, tarsadalmi és 6kologiai valsagnak a gyokere, amellyel ma civilizaciénk
szembenéz.

Jegyzetek

1. Szandékosan hagytam ki olyan kérdéseket ebbdl a fejezetbdl, mint példaul a
marginalis tartalékképzési kovetelmények, tékekovetelmények, stb., melyek
korlatozzak a bankok hitelnyujtasi képességét, mivel nem lényegesek a
fejezetben taglalt kamat szempontjabol.

2. Val6jaban burkoltan visszahozzak néhany amerikai allamban, amikor
embereket bortonéznek be, amiért nem vették komolyan a birdsagi
felszolitasokat a tartozasaik fizetésére. Bovebben: White ,America’s New Debtor
Prison”



3. Még azutan is, hogy nyilvanvalova valt, ezek az addssag-alapu eszk6zok bovlik
és az addssagot sohasem tudjak visszafizetni, a hatésagok mindent megtesznek,
hogy ezt a tényt elrejtsék, és fenntartsak a névértéket.

4.Igazabol a kamat nem az ,alkotorészekbdl all”, ez egy elméleti feltevés, de most
tegylink ugy, mintha igaz lenne. A legtobb hatdsag csak 3-5 kamat-komponenst
sorol fel. Nem hozok most ezekre definiciokat (te magad is utananézhetsz),
kivéve a legfontosabbat: a kockazatmentes kamatot. Ez egyenértékii a rovid-
lejaratd amerikai allampapirok (kincstarjegyek) kamatlabaval, amely 1ényegében
nulla-kockazatu és teljesen likvid. Azt lehetne mondani, hogy ezek esetében is all
fenn kockazat, de ha a dolgok eljutnak addig a pontig, hogy az Egyesiilt Allamok
mar nem képes pénzt kibocsatani, akkor egyetlen befektetési eszkdz sem
nyudjtana mar biztonsagot.

5. A Fed 1j eszkoze, hogy a kamatokat a novekedés tliteme felett tartsa, hogy a
banki tartalékokra kamatot ajanl. Jelenleg ez majdnem nulla, és a Fed azt tervezi,
hogy megemeli ezeket a kamatldbakat, amint a gazdasag elkezd novekedni (lasd
példaul Keister és McAndrews: ,Why are Banks Holding So Many Excess
Reserves?” (Miért tartanak a bankok olyan sok tobblet tartalékot?) Ez biztositja
azt, hogy az uj, gazdasagi novekedés altal 1étrehozott vagyon felszaporodik a
bankndl és a kotvénytulajdonosoknal, akik hasznot huznak a Fed likviditasi
»=ajandékaibol”.

6. A helyzet sokat romlott az utébbi években, mivel a kockazatmentes
befektetések kategoéridja Kkiterjedt és magaban foglal mindenféle pénziigyi
szemetet, amire a kormany fedezetet nyujt. Azaltal, hogy biztositja a
kockazatmentes fizet6képességet, valamint a pénzintézetek és a pénziigyi
lehetdségeik likviditasat, a kormany hatékonyan megnovelte sajat pénzének
kockazat-mentes jutalmat és felgyorsitotta a jovedelem koncentraciéjat. Mar
nem a Fed Alapok vagy a kincstarjegyek hatarozzdk meg a kockdzatmentes
kamat szintjét! Az erkolcsi kockazat koncepcioéja, ami a pénzintézetek ,tul nagy a
bukashoz” kontextusaban megjelent, nemcsak moralis kérdés. Ha a kockazatos,
magas kamatozasu fogadasok val6jaban nem is kockazatosak, akkor azok, akik a
pénz birtokosai, ilyen fogaddsokat kotnek, messze gyorsabban ndvelik a
vagyonukat, mint barki mas (akiknek a kdrara novelik). Az erkolcsi hazardirozas
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7. A konzervativ érv, hogy a gazdagok kezében 1év6 pénz Osztonzbleg hat a
beruhazasok, munkahelyek és jolét novekedésére mindenki szamara, csak akkor
igaz, ha a t6két ugy fektetik be, hogy hozama meghaladja a kockazat nélkiili
pénziigyi befektetésen elérhet§6 kamatldbat. Mint ahogy az ujraelosztas
hidnydban megvaldsulé konyortelen jovedelemkoncentracié is bizonyitja, az
ilyen helyzetek ritkak és még ritkdbban lesznek, hacsak nem fogynak el teljesen,
ahogy a novekedés hatarai felé kozelitiink.

8. SOt, bizonyos tipusu tartozasokra, mint példaul a diakhitelekre és az ado-
tartozasokra, nem is jelentet6 be csdéd.

9. Ilyen tisztanlatas kezdetére utal6 jelek vannak a 2010-es amerikai jelzaloghitel
krizisében is. Itt a megallapodasok haldja kérddjelez6dott meg, ami a jelzalogot
képezi. A jelzalog olyan sok darabra hullt, hogy nehéz bizonyitani, hogy
valdjaban ki birtokolta az ingatlant. A szerzddések, torvények, rendeletek és



dokumentumok praxisanak teste elkezdett rogyadozni a sajat komplexitasanak
sulya alatt.

10. Nem véletlen, hogy a Vilagbank mez6gazdasagi hiteleket Kkizarolag
exportképes novények termesztésére ad. A novények, melyek belféldon keriilnek
elfogyasztasra, nem termelnek devizat, amit ad 6ssagfizetésre lehetne forditani.

11. Amiodta ezt a fejezetet megirtam, Haiti kiilfoldi addéssagat lenullazta a
borzalmas a foldrengés altal kivaltott egylittérzés. Most az orszadgnak szabad
jovedelme és vagyona van, ami tokéletes fedezet Gjabb ad6ssagra.

12. S6t, ezenkiviil szamos hitel valtozé kamatozasu, gyakran indexalt inflacios
(most mar vannak inflacié-indexalt allamkotvények is).

13. A 2008 juliusat kovetd egy éven beliill a monetaris bazis megduplazodott:
$838 milliardrol $1.6 billibra; az M1 mégis kevesebb mint 20 %-kal, az M2 pedig
kevesebb mint 10 %-kal n6tt. Az M1 és M2 valdjaban a pénzkészlet elég gyenge
mérbeszkozei, a Fed azonban most mar nem publikal statisztikakat a teljesebb
M3-ra. Néhany kiils6s kozgazdasz mégis megprdobalja ezeket nyomon kovetni,
mint példaul John Williams (www.shadowstats.com) is, aki ugy becsiili, hogy az
M3 novekedése 5 % volt ugyanabban az idészakban. Most, amikor ezt a fejezetet
irom, a pénzkinalat névekedésének stagnalasa fennmaradni latszik.

14. Kozgazdaszok a ,pénz forgasi sebességén” keresztiil préobalnak foglalkozni
ezzel kérdéssel. Ahogy a fiiggelék is irja, a pénzkészlet és a pénz sebessége kozti
kiilonbség alapos vizsgalat soran 6sszeomlik.

15. Az infldciénak vannak mas negativ hatdsai is, mint példaul a ,meni
koltségek” (a valtozé arak nyomon kovetésének igénye), szamviteli nehézségek,
és egyebek. A nagyon magas inflacié, ami az arucikkek ,fix koltsége” (alland6
koltsége) felett van, felhalmozashoz vezethet. Ezek a megfontolasok szerepet
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16. Az egyetlen inflaci6, mely nem a vagyon ujraelosztasabdl ered, az az aruk
hidnyanak koszonhetd, hdbort vagy embargé esetén. Ebben a forgatékdnyvben,
amely idénként hiperinflaciohoz vezet, nincs kiegyenlitd hatas, mivel a gazdagok
egyszerlien csak felhalmozzak az inflacié-biztos arukat.

17. Twist, 19.
18. Ibid., 49.


http://www.shadowstats.com/

