
1. RÉSZ:  

AZ ELKÜLÖNÜLTSÉG GAZDASÁGTANA 

 

A napjainkban egymást érő válságok mind egy közös tőről erednek, arról, amit 
Elkülönültség nek nevezhetünk. Ez az Elkülönültség  civilizációnk minden részét átszövi 
és számos alakot ölt: az ember Elkülönültsége a természettől, a közösségek szétesése, a 
valóság anyagi és spirituális részre való megbontása. Nem fenntartható, hatalmas és 
növekvő válságokat okoz, amelyek egy új korba, az Újraegyesülés Korába tolnak ki 
bennünket. Az Elkülönültség nem egy végső valóság, hanem egy emberi projekció, egy 
ideológia, egy mese. Mint minden kultúrában, nálunk is két, egymással szorosan 
összefüggő részre osztható az Ember Meséje: az Egyén Meséjére és a Világ Meséjére. Az 
első az elkülönült egyénről szól, aki egy pszichológiai buborék; egy bőrbe zárt lélek; egy 
biológiai fenotípia, amelyet génjei hajtanak a szaporodás ösztönének megfelelően; egy 
racionális cselekvő, aki gazdasági érdekeit követi; egy fizikai megfigyelő egy objektív 
világegyetemben; a tudat porszeme a hús börtönében. A második a Felemelkedés 
meséje, arról szól, ahogyan az emberiség a tudatlanság és elesettség állapotából elindult, 
hogy megzabolázza a természet erőit, feszegetve a világmindenség titkait, 
megállíthatatlanul halad sorsa felé, hogy teljesen ura legyen a természetnek.  Arról szól, 
hogy az emberi világ hogyan vált el a természettől, hogyan tágult ki, miközben a 
természetet sebesen erőforrásokká, javakká, tulajdonná és végül pénzzé változtatta. A 
pénz társadalmi megállapodások, jelek és szimbólumok időről időre változó rendszere. 
Más szóval: az is csak egy mese, amely csak a társadalom világában létezik, ugyanúgy, 
mint a törvények, a nemzetek, az intézmények, a naptár és az órában mért idő, a vallás 
és a tudomány. A meséknek hatalmas teremtőerejük van. Rajtuk keresztül hangoljuk 
össze az emberi cselekvést, adunk irányt a figyelemnek és a szándéknak, határozunk 
meg szerepeket és mondjuk meg mi a fontos, sőt még azt is, hogy mi a valóságos. A 
mesék adnak célt és értelmet az életnek, így ösztönöznek cselekvésre. A pénz pedig az 
egyik főszereplője a civilizációnkat meghatározó Elkülönültség Meséjének.  

A Megszentelt gazdaságtan első része az Elkülönültség Meséjének alapjain felépült 
gazdasági rendszert mutatja be. A névtelenség, az elszemélytelenedés, a gazdaság 
polarizálódása, a végtelen növekedés, az ökológiai szennyezés, a társadalmi 
elégedetlenség, az orvosolhatatlan válság… – ezek mind olyan mélyen beleépültek 
gazdasági rendszerünkbe, hogy semmi más, csakis a Mese újraírása hozhat rájuk 
gyógyírt. Szándékom, hogy az Elkülönültség gazdaságának főbb ismérveit azonosítva 
lehetőségünk nyíljék elképzelni az Újraegyesülés gazdaságát, amely helyreállítja 
darabokra esett közösségeink, kapcsolataink, kultúránk, élőhelyeink és bolygónk 
egészségét.  



1. fejezet: A szívesség világa 

 

“Ennyi idő után sem mondja a Nap a Földnek, tartozol nekem. Nézd, mi fakad ekkora 

szeretetből, bevilágítja az egész eget.” - Hafiz 

 

A kezdet kezdetén volt az Ajándék. Magatehetetlen kisgyermekként születünk, olyan 
teremtménynek, akinek csak szükségletei vannak, és nagyon kevés, amit adni tud, mégis 
megetetnek, megvédenek, felöltöztetnek, elringatnak bennünket, anélkül, hogy 
valamivel ki kellene ezt érdemelnünk vagy valamit fel kellene ajánlanunk cserébe. Ezt 
minden egyes, a gyermekkort túlélő ember megtapasztalja, és ez a tapasztalat 
legmélyebb spirituális indíttatásunkról beszél. Az életet ajándékba kapjuk, emiatt 
természetes, alapvető lelkiállapotunk a hála kell, hogy legyen. Ez létezésünk 
alapigazsága.  

Még ha borzalmakkal teli gyermekkorod is volt, ha most ezeket a sorokat olvasod, 
annyit mégis kaptál, hogy túléld és elérd a felnőttkort. Az életed első éveiben 
kapottakért nem dolgoztál meg, semmit nem hoztál létre. Minden ajándék volt. Képzeld 
el, hogy kilépsz az ajtón és egy idegen világban találod magad, ahol teljesen 
magatehetetlen vagy, nem tudsz sem enni, sem felöltözni, nem tudod használni a 
végtagjaidat, sőt még azt sem tudod, hol végződik a tested és hol kezdődik a külvilág. 
Aztán hatalmas lények jönnek, felvesznek, etetnek, vigyáznak rád, szeretnek. Nem 
éreznél hálát?  

Világos pillanatainkban, amikor megsuhint a halál szele, vagy amikor egy haldokló 

szerettünk mellett vagyunk, tudjuk, hogy az élet ajándék. Mindent elsöprő hálát érzünk, 
hogy élhetünk. Csodálattal tekintünk az élet ki nem érdemelt és ingyen hozzáférhető 
gazdagságára: a lélegzés örömére, a színek és hangok gyönyörűségére, a szomjunkat 
oltó víz ízére, egy szeretett arc édességére. Ez a fajta hála a szentség jelenlétét mutatja.  

Ugyanezt a csodálatot és hálát érezzük, ha megsejtjük a természet nagyszerűségét, az 
élő rendszerek, a szervezet, a sejtek csodálatos bonyolultságát. Valószínűtlenül 
tökéletesek, messze túlszárnyalják elménk képességeit, képtelenek lennénk kitalálni 
vagy megalkotni őket, vagy akár csak egy apró kis részüknél többet felfogni belőlük. De 
mégis léteznek, anélkül, hogy létre kellett volna őket hoznunk. Egy egész világ ölel körül, 
amelynek célja, hogy életben tartson minket. Nem kell, hogy megértsük, hogyan csírázik 
ki a mag és hogyan szökken szárba, és az sem, hogy mi hozzuk ezt létre. Még ma is 
rejtély egy sejt, egy szervezet, egy élő rendszer működése. Megkapjuk a természet 
gyümölcseit anélkül, hogy meg kellene terveznünk, sőt, anélkül, hogy meg kellene 
értenünk, hogyan is jönnek létre. El tudod képzelni a csodálatot, a hálát, melyet távoli 
őseink éreztek, amikor eltöprengtek ezen a ki nem érdemelt gondoskodáson, amit 
ingyen kaptak a világegyetemtől? 

Nem csoda, hogy az ősi vallásos gondolkodók azt mondták, Isten teremtette a világot, és 
azt, hogy Isten adta nekünk a világot. Az első a szerénység kifejezése, a második a háláé. 
Szomorú, hogy idővel a teológusok kiforgatták ezt a felismerést, hogy azt értsék alatta: 
„Isten nekünk adta ezt a világot, hogy kihasználjuk, irányítsuk, uralkodjunk felette.” Ez a 
megközelítés épp ellentétes az eredeti magyarázat szellemével. A szerénység tudja, hogy 
ez az Ajándék nagyban meghaladja képességeinket, semhogy irányítani tudnánk. A hála 



tudja, az, hogy tiszteljük-e az Ajándékozót, vagy sem, kiderül abból, ahogyan 
ajándékával bánunk.  

A modern csillagászat megerősíti a világegyetemre mint ajándékra tekintő mitológiákat. 
Az Ősrobbanás nem egy olyan valami (amiben valójában minden benne van), amit 
semmiért kaptunk? (1) Ezt az érzést erősíti a különböző fizikai állandók (a fény 
sebessége, az elektron tömege, a négy alapvető erő relatív nagysága) közelebbi 
vizsgálata, ezek mindegyike megmagyarázhatatlan módon éppen olyan érték, amelyre 
egy univerzumnak szüksége van ahhoz, hogy anyag, csillagok és élet keletkezzék benne. 
Olyan, mintha az egész világmindenséget nekünk építették volna, azért, hogy mi 
létezhessünk.  

Kezdetben - a világ archetipikus keletkezésekor, életünk kezdetekor és az emberi faj 
gyermekkorában - volt az Ajándék. A hála emiatt természetes, elsődleges érzés 
bennünk, olyan elemi érzés, amelyet nehéz meghatározni. Az az érzés amikor kapunk 
egy ajándékot, és szeretnénk azt viszonozni. A primitív emberek, akik még kapcsolódtak 
ehhez az elsődleges hálához, ki is mutatták társadalmi és gazdasági kapcsolataikban. A 
pénz történetének kezdetét sokan a primitív cserekereskedelemhez kötik. A vadászó-
gyűjtögető társadalmakban azonban a csere viszonylag ritka volt. A javak áramlásának 
legfontosabb eszköze az ajándékozás volt.  

A hála és a belőle fakadó nagylelkűség együtt léteztek az emberi természet más, kevésbé 
elfogadott oldalaival. Hiszek abban, hogy az ember alapvetően isteni eredetű, de azt is 
fel kell ismernem, hogy egy olyan hosszú utazásra jöttünk, amely során elkülönültünk 
ettől az istenitől és egy olyan világot alakítottunk ki, amelyben kegyetlen szociopaták 
emelkedhetnek hatalomra, szerezhetnek vagyont. Ez a könyv nem akar úgy tenni, 
mintha ilyen emberek nem léteznének, és úgy sem, mintha ezek a hajlamok nem 
lennének ott mindnyájunkban. Ehelyett az a célja, hogy felébressze az ajándék szintén 
mindenkiben ott szunnyadó szellemét, és olyan intézményeket hozzon létre, amelyek 
megtestesítik és bátorítják ezt a szellemet. A mai gazdasági rendszer az önzést és a 
kapzsiságot jutalmazza. Milyen lenne az a gazdasági rendszer, amely a nagylelkűséget 
jutalmazná inkább, csakúgy, mint a korai kultúrák némelyike?  

Kezdjük azzal, hogy jobban megértjük az ajándékozás dinamikáját. Fent javak 
áramlásának neveztem, holott ez nem a pontos kifejezés az ajándékgazdaság leírására. A 
körforgás jobb szó lenne. Manapság gyakran cserélünk ajándékokat, de az ajándékcsere 
már egy lépés a cserekereskedelem felé. Az ősi közösségekben az ajándékozásnak 
pontosan kidolgozott szabályai voltak, és vannak ma is olyan társadalmakban, amelyek 
még nem vesztették el teljesen a múlttal való kapcsolatukat. Az ajándékozás köre 
általában szorosan összefügg a vérségi kötelékkel. A szokás diktálja, hogy ki ajándékoz 
kinek. Egyes rokoni kapcsolatban tőled várják, hogy adj; másokban te számíthatsz arra, 
hogy kapsz; megint másokban kétirányú az áramlás.  

Az ajándékok lehetnek kölcsönösek, de lehet, hogy körben áramolnak. Én neked adok, te 
valaki másnak, ... és végül valaki nekem is ad. Egy híres példa erre a trobriand-szigeteki 
kula rendszer, amelyben az egyik irányban értékes nyakláncok áramolnak szigetről 
szigetre, a másik irányban pedig karkötők vissza. Elsőként Bronislaw Malinowski 
antropológus írta le részletesen a rendszert, amelynek neve: kula, szó szerint kört jelent, 
és amely kiinduló pontja a ajándékok és gazdasági cserék rendszerének. Marcel Mauss 
így ír róla:  

„Az ajándékozás általi csere átjárja a trobiand emberek teljes gazdasági, törzsi és erkölcsi 
életét. „Átitatódtak” vele, - ahogyan Malinowski nagyon szépen megfogalmazza. Egy 



állandó „adok-kapok”.  „A folyamatot az adott, elfogadott és viszonzott ajándékok minden 
irányban történő folyamatos áramlása jellemzi.” (2) 

Jóllehet a rendszer csúcsa a karkötők és nyakláncok törzsfők által szertartásos keretek 
között végzett rituális cseréje, az e körül létező ajándékrendszer kiterjed mindenféle 
használati cikkre, élelmiszerre, hajóra, munkára, és így tovább. Az egyértelmű 
cserekereskedelem Mauss szerint szokatlan. Bármilyen esetben, „általában, amit 
bármilyen formában ajándékképp kapott valaki, az sem marad csak az ő használatában, 
hacsak nem tud meglenni nélküle.”(3) Más szavakkal: az ajándékok folyamatosan 
áramolnak, csak akkor szakítják meg ezt az áramlásukat, ha valódi, kielégítetlen 
szükséglettel találkoznak. Íme Lewis Hyde költői leírása az ajándékozás elvéről:  

„Az ajándék az üres hely felé mozog. Ahogyan a körben megfordul, azt keresi, akinek a 
leghosszabb ideje üres a keze, és ha valahol feltűnik egy személy, akinek nagyobb szüksége 
van rá, megszakítja eredeti mozgásirányát, és ahhoz a személyhez közeledik. 
Nagylelkűségünk miatt lehet, hogy üres lesz a kezünk, de ez az üresség addig fejt ki 
gyengéd hatást az egész rendszerre, amíg a mozgásban levő dolog ránk talál. A 
társadalom természete, hogy nem tűri el a vákuumot.”(4) 

Bár manapság határozottan megkülönböztetjük az ajándékot a kereskedelmi 
tranzakciótól, régen ez a megkülönböztetés nem volt ilyen éles. Egyes kultúráknak, mint 
például a Toaripi és a Namau, egyetlen szavuk volt a vétel, eladás, kölcsönvevés és 
kölcsönadás leírására (5), míg az ősi Mezopotámiában a šám szó egyaránt jelentette az 
adást és vételt (6). Ez az átmenet több modern nyelvben még ma is létezik. A kínai, 
német, dán, norvég, holland, észt, bolgár, szerb, japán és még más nyelvekben a 
kölcsönadásra és kölcsönvevésre ugyanazt a kifejezést használják, ami talán egy ősi idő 
öröksége, amikor még nem tettek különbséget a kettő közt. (7) De még az angolban is 
előfordul, hogy a kevésbé tanult emberek néha kölcsönvevést mondanak, kölcsönadást 
helyett. Hogyan lehetséges ez? Hogy lehet, hogy ugyanaz a szó vonatkozik két ellentétes 
irányú cselekvésre?  

Erre a kérdésre a válasz az ajándékozás dinamikájában rejlik. A ritka, talán csak elméleti 
kivétellel, amelyet Derrida „ingyen ajándéknak” nevez, az ajándékhoz és a cseréhez 
érmék vagy egy erkölcsi-társadalmi kötelezettségek kapcsolódnak (vagy mindkettő). A 
modern pénztranzakcióktól eltérően, amelyek zártak és nem hagynak kötelezettségek 
maguk után, az ajándékozás nyíltvégű és egy folyamatos kapcsolatot teremt a 
résztvevők között. Úgyis tekinthetjük, hogy az ajándék az ajándékozó egy része, és 
amikor mi adunk ajándékot, magunkból adunk valamit. Ez épp az ellenkezője a mai 
tömegáru kereskedelemnek, amikor az eladott áru csak egy vagyontárgy, ami nem áll 
kapcsolatban azzal, aki árulja. Mindannyian érzékeljük a különbséget. Bizonyára neked 
is van néhány olyan ajándékba kapott és kincsként kezelt tárgyad, melyek tárgyilagosan 
nézve nem különböznek olyan tárgyaktól, amiket magad is megvehetsz. Az teszi őket 
különlegessé, hogy kitől kaptad. Őseink ezt egy varázserőnek, szellemnek 
tulajdonították, amely együtt mozog az ajándékkal. 

Haszontalan tárgyak, mint kagylóhéj, szép gyöngyök, nyakláncok voltak az első pénzek. 
Az, hogy valamilyen hasznos dologra lehetett cserélni őket, naivan szólva pusztán 
egyszerűsítette az ajándékozást, amikor valamit adtak semmiért. E tárgyak segítségével 

ebből „valamit-valamiért” lett, de ettől még az ajándék jelleg is megmaradt, hiszen a 
megtapasztalt kötelezettség fizikai formájaként adták őket: a hála érméi voltak. Innen 
nézve jól látszik a vétel és eladás, kölcsönvétel és kölcsönadás azonossága. Egyáltalán 



nem ellentétes irányúak. Minden ajándék visszatér az ajándékozóhoz, egy másik 
formában. Vevők és eladók egyenlők.  

Manapság aszimmetria van a kereskedelmi tranzakciókban, mivel a vevőt úgy 
azonosítjuk, mint aki pénzt ad és árut kap, az eladót pedig, mint aki pénzt kap és árut ad. 
De azt is mondhatnánk: a vevő pénzt ad el áruért, az eladó pedig pénzt vesz áruval. Mind 
a nyelvészeti, mind az antropológiai bizonyíték arra utal, hogy ez az aszimmetria új 
keletű, sokkal újabb, mint maga a pénz. Mi történt hát a pénzzel, amitől létrejött ez az 
aszimmetria? A pénz a világon lévő minden más terméktől különbözik, és amint látni 
fogjuk, ez a különbség kulcsfontosságú volt a pénz ördögivé válásában.  

Az ajándék, ahogyan a bevezetőben bemutattam, rendelkezik a szentség főbb 
ismérveivel. Először is egyedi: ellentétben a mai szabványosított termékekkel, 
amelyeket eredetüktől távol, zárt tranzakciókban pénzért vesznek. Az ajándékok 
annyira egyediek, amennyire az ajándékozó részei. Másodjára pedig: az egészhez 
kapcsol, mert az ajándék az egyének körét az egész közösségre kiterjeszti. Míg ma a 
pénz azt az elvet testesíti meg, hogy „ha nekem több jut, akkor neked kevesebb”, egy 
ajándékgazdaságban, ha neked több van, nekem is több van, mert akinek van valamije, 
annak adnia kell annak, aki nélkülözik. Az ajándékok biztosítják a „misztikus” 
megtapasztalását, ami azt jelenti, hogy valami nálunknál nagyobban veszünk részt, ami 
azonban nem különül el tőlünk. Az önérdek hagyományos alaptételei megváltoznak, 
mert az én kiterjedt és magában foglal valamit a másikból is.  

A közgazdasági tankönyvekben található elfogadott magyarázat szerint a pénz 
kialakulása a cserekereskedelemmel kezdődött. A kezdetektől fogva egymással 
versengő egyének keresik, hogyan maximalizálhatják saját racionális érdeküket. Ezt az 
elméleti feltevést azonban nem támasztja alá az antropológia. A cserekereskedelem 
Mauss szerint ritka volt Polinéziában, ritka Melanéziában, a Csendes-óceán 
északnyugati vidékén pedig nem is hallottak róla. George Dalton gazdasági antropológus 
kategorikusan kijelenti: ”A cserekereskedelem, a szigorúan vett pénz nélküli árucsere, 
soha nem volt számottevő fontosságú vagy uralkodó tranzakciós forma egyetlen olyan 
jelenlegi vagy múltbeli gazdasági rendszerben sem, amelyről tárgyi információval 
rendelkezünk” (8). Dalton szerint a csere egyedül kis értékű, nem gyakori vagy 
vészhelyzetben kötött tranzakciókban szerepelt, ahogyan ma is. Ezektől eltekintve, a 
pénzmentes tranzakciók alig emlékeztettek a személytelen, hasznosságmaximalizáló 
tranzakciókra, amelyeket a közgazdászok elképzeltek, ehelyett „inkább tartós (és 
némileg szertartásos) személyes kapcsolatokat követeltek meg, a szokásjog és 
kölcsönösség mellett.”(9) Ezeket a tranzakciókat nem nevezhetjük 
cserekereskedelemnek, mert ezek sokkal inkább rituális ajándék cserék.  

Manapság az ajándékozást és a vásárlást két külön kategóriaként kezeljük, hogy 
biztosak legyünk benne: gazdaság- és lélektanuk különböző. A nagyon ősi időkben 
azonban nem volt meg ez a kettősség, sem az üzleti és személyes kapcsolatok mai 
megkülönböztetése. Közgazdászok a pénz történetéről mesélve hajlamosak ezt a 
kettősséget kivetíteni a múltra, és így aztán olyan alapvető feltevésekkel élnek az 
emberi természettel, az énnel, az élet értelmével kapcsoaltban, miszerint különálló és 
elkülönült egyedek vagyunk, akik versengenek a szűkös erőforrásokért, miközben saját 
érdekeiket akarják maximalizálni. Nem akarom azt mondani, hogy ezek a feltételezések 
nem igazak. Részei civilizációnk meghatározó ideológiájának, korunkat jellemző Ember 
Meséjének, ami most a végéhez ér. Ez a könyv részben az új Ember Meséjéről szól. A 



pénz átalakulása egy nagyobb átalakulás része, amely az énről, az életről és a világról 
alkotott, a fentiektől nagyon is eltérő feltételezéseken alapul.  

A gazdaság soha nem különbözhet nagy mértékben a társadalom aktuális világképétől, 
vallásától, pszichéjétől. Nem csak az ősi gazdaság alapult az ajándékozáson, hanem az 
ősi világkép és vallás is. Napjainkban is így van: egységesített, elvont és személytelen 
pénzünk tulajdonságaival összhangban állnak az emberi tapasztalás egyéb területei is. 
Milyen tudományos, vallási vagy lélektani szemléletmód alakulhatna ki egy másfajta 
pénz mellett?  

Ha a pénz mégsem a közgazdászok által elképzelt kiszámított, érdek-maximalizáló 
cseréből alakult ki, akkor hogyan? Azt állítom, hogy megkönnyítendő az ajándékozást, a 
megosztás, a nagylelkűséget, vagy legalábbis, hogy ezek szellemiségéből volt benne 
valami. Ha helyre akarjuk állítani a megszentelt gazdaságot, a pénz eredeti szellemiségét 
is helyre kell állítanunk.  

Eredeti lényegét tekintve a pénz egy nagyszerű ötlet. Hadd legyek egy percre nagyon 
naiv, hogy megmutathassam a pénznek ezt a központi elemét, spirituális (ha nem 
történelmi) lényegét. Van valamim, amire szükséged van, és neked akarom adni. Így is 
teszek, te pedig hálás vagy, és viszonzásképpen te is szeretnél adni valamit. De nincs 
olyanod, amire éppen szükségem lenne. Így egy érmét adsz hálád jeléül: egy 
haszontalan, de szép kis tárgyat, mint amilyen egy kagylónyaklánc vagy egy darabka 
ezüst. Az érme azt jelenti „Segítettem másokon, amikor szükségük volt rá, és 
kiérdemeltem hálájukat”. Később, mikor én kapok egy ajándékot valaki mástól, ezt az 
érmét adom neki cserébe. Az ajándékok nagy társadalmi távolságokat képesek bejárni, 
és olyan emberektől is kaphatok, akiknek nem tudnék mit felajánlani, mégis 
kifejezhetem hálámat, amelyet a kapott ajándék váltott ki belőlem.  

A család, nemzetség vagy a vadászó-gyűjtögető csoport szintjén nincs szükség pénzre az 
ajándékgazdaság működéséhez, ahogyan a társadalmi szerveződés következő fokán, a 
faluban vagy a néhány száz főből álló törzsben sem. Itt ugyanis, ha most nincs 
szükségem semmire tőled, vagy a jövőben adsz nekem (hálából) valamit, amire 
szükségem lesz; vagy valaki másnak adsz, aki ad valakinek, aki nekem ad. Ez az 
„ajándékozási kör” a közösség alapja. Egy faluban vagy törzsben a társadalmi méretek 
még elég kicsik ahhoz, hogy azok, akik nekem ajándékoznak, érzékeljék az általam 
másoknak adott ajándékokat. De egy, a mienkhez hasonló tömegtársadalomban ez már 
nem működne. Ha én nagylelkűen ajándékozok is neked, a hawaii farmer, aki a 
gyömbéremet megtermelte, vagy a japán mérnök, aki a mobiltelefonomat tervezte, nem 
fog tudni róla. Tehát az ajándékok személyes elismerése helyett pénzt használunk a hála 
kifejezőeszközeként. Így a társadalom az ajándékozás személytelen szemtanújává válik.  

A pénz akkor válik szükségessé, amikor ajándékozási körünk túlterjed az általunk 
személyesen ismert emberek körén. Ez történik, amikor a gazdaság keretei és a 
társadalmi munkamegosztás túlnyúlnak a törzs vagy falu szintjén. És valóban, az első 
pénzek azokban az első földművelő kultúrákban jelentek meg, amelyek az újkőkorszaki 
falu keretén túlterjedtek: Mezopotámiában, Egyiptomban, Kínában és Indiában. A 
hagyományos, decentralizált ajándékozási körök helyét átvette a központosított 
újraelosztás rendszere, amelynek központja először a templom, majd az uralkodó 
palotája volt. Nagyon is lehetséges, hogy ezek az elosztási rendszerek a potlach típusú 
ajándékozási hagyományokból fejlődtek ki, amelyekben az ajándék a törzsfők és egyéb 
vezetők felé mozgott, azután tőlük áramlott szét népükhöz. A kiterjedt, megnövekedett 
mértékű ajándékáramlás központjaiként jöttek létre,   hamarosan azonban elszakadtak 



az ajándék gondolkodásmódjától: a hozzájárulás kényszerű, meghatározott és 
számszerűsített lett, a nép felé történő szétosztás pedig többé nem állt beáramlással 
összhangban. Az ősi sumér dokumentumok már a gazdaság polarizációjáról számolnak 
be, gazdagokról és szegényekről, és olyan bérekről, amelyek alig voltak elegendőek a 
megélhetéshez. (10) Bár az áruk áramlását nem a piaci kereskedelem irányította , 
hanem a központi intézkedések(11), a korai földműves társadalmak használtak valamit, 
amit pénznek is lehet nevezni: mezőgazdasági és fém termékek szabványosított 
egységeit, amelyek csereeszközként, könyvelési egységként és értékőrzőként szolgáltak. 
Tehát a pénz már négyezer évvel ezelőtt sem tudta teljesíteni azt a naiv elvárást, hogy 
mindenki számára nagyobb bőséget teremtsen azzal, hogy megkönnyíti a szívességek és 
az igények találkozását.  

A kereskedelem megkönnyítése, a hatékony termelésre való ösztönzés és a nagyobb 
horderejű projektekhez szükséges tőke felhalmozása    révén a pénznek gazdagítania 
kellene életünket: könnyedséget, szabadságot, az idegességtől való megkönnyebbülést 
és a javak egyenlő elosztását kellene eredményeznie. Valójában a hagyományos 
közgazdasági elmélet is ezeket várja el tőle. A tény, hogy a pénz ezekkel épp ellentétes 
dolgokat: idegességet, nehézségeket, nagy gazdasági különbségeket teremtett, egy 
paradoxont állít elénk.   

Ha egy olyan világot akarunk, amiben van technológia, mozi és szimfonikus zenekar, 
távközlés és nagyszerű építészet, kozmopolita nagyvárosok és világirodalom, pénzre 
van szükségünk, vagy valami hasonlóra, amely képes megfelelő mértékben 
összehangolni az ezek létrehozásához szükséges emberi tevékenységet.  Ezért írtam a 
könyvet, hogy bemutassak egy rendszert, amely visszaadja a pénznek az ajándék 
szentségét. Azért mondom, hogy “visszaadja”, mert a pénznek kezdetben volt egy szent 
vagy mágikus jellege. Eredetileg a templomokban tárolták és osztották újra a 
termésfelesleget, így azok nem csak a vallási, de a gazdasági élet központjai is voltak. 
Egyes szerzők azt állítják, hogy az első szimbolikus pénzeket (ami már nem árupénz 
volt) a templomok bocsátották ki, és szent szexre lehetett váltani a templom 
prostituáltjainál (12), de bárhogy is legyen, az biztos, hogy a templomoknak komoly 
szerepük volt a korai érmék kibocsátásában, amelyeken szent állatok és istenségek képe 
szerepelt.  Ez a gyakorlat ma is dívik, csak ma istenített elnökök képét láthatjuk az 
érméken és bankjegyeken.  

Talán egy nap egyáltalán nem lesz szükségünk a pénzre ahhoz, hogy az ajándékozás 
gazdasága emberek milliárdjainál is működjék; talán a pénz, amiről ebben a könyvben 
írok, csak átmeneti jellegű. Nem vagyok “primitivista”, aki a civilizáció, a technológia, a 
kultúra elhagyására buzdít, hisz ezek a dolgok tesznek bennünket emberré. Az én 
elképzelésem az emberiség szent állapotának visszaállítása, amelyben ott van mindaz a 
teljesség és természettel való harmónia, amely a vadászó-gyűjtögető időket jellemezte, 
de egy magasabb fokú szervezettség mellett. Az elképzelésem a minket emberré tevő 
kéz és ész adományainak kiteljesedése, nem pedig az azokról való lemondás.  

Észrevetted, milyen természetesen használjuk az adomány szót ezekre a kizárólag az 
emberre jellemző tulajdonságokra? Az ajándék általános elveinek megfelelően ezekben 
az adományokban is ott van az Adományozóból egy rész. Más szóval ezek isteni 
adományok. A mitológiák ezt ki is mondják: Prométeusz ajándéka a tűz, Apollóé a zene, 
vagy a kínai mitológia uralkodója Sheng Nong adománya a mezőgazdaság. Hasonlóan, a 
Bibliában nem csak a világot kapjuk meg, de az életet adó lehelet és a teremtés 
képességét is, – hiszen a Teremtő saját “képére” alkotott bennünket.  



Személyes szinten is érezzük, hogy saját adományainkat, tehetségeinket is valamilyen 
okból, valamilyen célra kaptuk. Sőt, ott van bennünk az ellenállhatatlan vágy, hogy 
ezeket a tehetségeket fejlesszük, és hogy azok segítségével megajándékozzuk a világot. 
Mindenki megtapasztalta már az adás örömét és az idegenek önzetlen nagylelkűségét. 
Kérj útbaigazítást egy idegen városban, és a legtöbb ember boldogan szán rá az idejéből, 
hogy segítsen. Senkinek sem racionális érdeke, hogy útbaigazítson egy idegent; ez a 
bennünk lakozó nagylelkűség egyszerű kifejeződése.  

Ironikus, hogy éppen az a dolog, amely eredetileg az ajándékozás szent világából fakad, 
és amely eredetileg arra szolgált, hogy adományokat kapcsoljon össze szükségletekkel, 
éppen az gátolja ma adni vágyásunk kibontakozását; lélekölő munkahelyeken tart 
bennünket puszta gazdasági szükségszerűségből, és leállítja nagylelkű ötleteinket azzal, 
hogy “nem engedhetem meg magamnak”. Egy mindent átható szorongásban élünk: 

életünk a pénztől függ, az pedig szűkös jószág, ebből táplálkozik szorongásunk, ahogyan 
azt a „megélhetési költség” szókapcsolat is tanúsítja. Létezésünk értelmét, tehetségeink 
fejlesztését és teljes kifejeződését elzálogosítjuk, hogy pénzt szerezzünk, hogy 
megkeressük a betevőre valót, hogy életben maradjunk. Mégis, éljen bármilyen 
gazdagságban, biztonságban vagy kényelemben valaki, nem érezheti teljesnek az életét, 
ha a tehetsége nem bontakozik ki. A legjobban fizető munka is nagyon gyorsan 
lélekölővé válik, ha nem használhatjuk benne adottságainkat, és azt érezzük: “nem azért 
jöttem a Földre, hogy ezt csináljam”.  

Sőt, még ha használjuk is adottságainkat, de a munka célja olyasmi, amiben nem 
hiszünk, ugyanaz a bénító haszontalanságérzet kerít hatalmába; az érzés, hogy nem a 
saját életünket éljük, hanem azt az életet, amiért megfizetnek. A „kihívást jelentő” és az 
“érdekes“ munka sem elég jó, mert tehetségeink szentek, és ezért szent célt kell 
szolgálniuk.  

Valójában az, hogy valamit tenni vagyunk itt a Földön, alapvetően egy vallási 
meggyőződés, hiszen a hagyományos biológia azt tanítja, hogy a túlélésre fejlődtünk, 
hogy bármilyen erőfeszítésünk, amely nem a túlélésre vagy a szaporodásra irányul, 
ellentétes genetikai programunkkal. Azonban arra az ésszerű új-lamarckiánus 
megállapításra is juthatunk, hogy a biológiai szemlélet, amely szerint a világ milliárdnyi 
elkülönült és egymással versengő egyénből, szervezetből vagy „önző gén”-ből áll, nem 
magát a természetet, hanem mai kultúránk természetét írja le pontosan. (13) A 
természet leírására vannak egyéb módok is, amelyek ugyan nem hagyják figyelmen 
kívül a kétségtelenül jelenlevő versenyt, de az együttműködésre, a szimbiózisra és az 
egyes szervezetek egy nagyobb egészbe való beolvadására helyezik a hangsúlyt. Ez az új 
megközelítés valójában egészen ősi, és összecseng azzal, ahogyan az őslakos népek a 
természetet az ajándékok hálójának tekintik.  

Minden szervezet és minden faj kulcsfontosságú módon járul hozzá a földi élet 
teljességéhez, és ez a hozzájárulás, a hagyományos evolúciós biológia feltevésével 
ellentétben nem kell, hogy közvetlenül szolgálja magának a szervezetnek a javát. A 
nitrogént megkötő baktériumok nem közvetlenül a nitrogén megkötéséből nyernek, 
hanem csak több áttételen keresztül: a nitrogén, amit a talajba juttatnak növényeket 
éltet, amelyek gyökeret növesztenek, a gyökerekben gombák nőnek, amelyek végül 
táplálékot biztosítanak a baktériumoknak. Az úttörő fajok előkészítik telepes fajok útját, 
amelyek mikroklímát teremtenek újabb fajok számára, amelyek még további fajokat 
éltetnek az ajándékok hálójában, amely végül körbeér, hogy a pionír fajok is nyerjenek 
belőle. A fák vizet szippantanak fel, hogy más növényeket öntözzenek, az algák oxigént 



állítanak elő, hogy az állatok lélegezni tudjanak. Vedd ki bármelyik lényt és az egész 
rendszer egészsége kerül veszélybe! 

Naivnak tarthatsz emiatt a sok okozati összefüggést kereső indoklásért. Azt mondhatod, 
puszta szerencse, hogy a dolgok így összepasszolnak: a fákat nem érdekli a körülöttük 
levő többi növény vízellátása, csak magukért léteznek; maximalizálják esélyeiket a 
túlélésre és a szaporodásra. Az, hogy más növényeket segítenek, csak egy 
szándékolatlan mellékhatás. Ugyanígy lehet az algák esetében is, a nitrogén-megkötő 
baktériumoknál, vagy a rágcsálókban élő baktériumoknál, amelyek lehetővé teszik, hogy 

gazdáik lebontsák a cellulózt.  

Lehet, hogy azt gondolod, ezen a világon mindenki csak önmagáért létezik. A természet 
egymás torkának eső versengés, és természetes, hogy ilyen a gazdaság is. Szerintem 
viszont ez nem természetes: egy beteges eltévelyedés, egy torz, bár szükséges fázis, 
amely szélsőséges méreteket öltött, és most átadja a helyét egy újnak. A természetben 
az esztelen növekedés és nyílt verseny az éretlen ökoszisztémákra jellemző, amelyet 
bonyolult egymásrautaltság, szimbiózis, együttműködés és az erőforrások körfogása 
követ. Az emberi gazdaság következő fázisában azt fogja tükrözni, amit most kezdünk 
felfogni a természetből. Mindegyikünkből elő fogja hívni a tehetséget, az 
együttműködést fogja hangsúlyozni a versennyel szemben; a körforgást a lerablással 
szemben; ciklikus lesz és nem lineáris. A pénz lehet, hogy nem tűnik el hamarosan, de 
kisebb lesz a szerepe, ahogyan átveszi az ajándék tulajdonságait. A gazdaság 
összezsugorodik, életünk pedig kiteljesedik.  

A pénz, ahogyan mi ismerjük, ellensége az ajándék szellemiségén nyugvó gazdaságnak, 
annak a gazdaságnak, amelyet megszenteltnek hívhatunk. Ahhoz, hogy rájöjjünk, milyen 
fajta pénz lehetne megszentelt fizetőeszköz, segíthet, ha megértjük, pontosan mi teszi a 
pénzt azzá, ami ma: a kapzsiság, a gonoszság, a szűkösség és környezetszennyezés 
eszközévé.  

Ahogyan a tudomány gyakran kivetíti a társadalom jellemzőit a természetre, úgy a 
közgazdaságtan is axiómaként fogadja el a társadalom által meghatározott feltételeket. 
A szűkösség társadalmában élve (hisz annak éljük meg, amikor határt szab adottságaink 
kiteljesedésének, hogy „megkeressük a betevőre valót”), azt feltételezzük, hogy a 
gazdaság alapja is ez. Mint a biológiában, a világot is a különálló egyedek korlátozott 
erőforrásokért való versengéseként érzékeltük eddig. Pénzrendszerünk, ahogyan látni 
fogjuk, nagyon mélyen, strukturális szinten követi ezt az elképzelést. De vajon igaz ez az 
elképzelés? Valóban egy alapvetően szűkös világmindenségben élnénk? És ha mégsem, 
ha a világmindenség igazi természete a bőség és az ajándék, hogyan vált ilyen 
természetellenessé a pénz?  
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