1. RESZ:

AZ ELKULONULTSEG GAZDASAGTANA

A napjainkban egymast éré valsagok mind egy kozds t6rdl erednek, arrol, amit
Elkilontltség nek nevezhetiink. Ez az Elkiloniiltség civilizacidnk minden részét atszovi
és szamos alakot 6lt: az ember Elkiiloniiltsége a természettdl, a kozosségek szétesése, a
valosag anyagi és spiritualis részre vald6 megbontasa. Nem fenntarthatd, hatalmas és
novekvd valsagokat okoz, amelyek egy 1j korba, az Ujraegyesiilés Koraba tolnak ki
benniinket. Az Elkiiloniiltség nem egy végsd valdsag, hanem egy emberi projekcio, egy
ideoldgia, egy mese. Mint minden kultirdban, nalunk is két, egymassal szorosan
0sszefliggb részre oszthaté az Ember Meséje: az Egyén Meséjére és a Vilag Meséjére. Az
elsd az elkiloniilt egyénrdl szol, aki egy pszicholégiai buborék; egy bérbe zart 1élek; egy
biolégiai fenotipia, amelyet génjei hajtanak a szaporodas 6sztonének megfeleléen; egy
raciondlis cselekvd, aki gazdasagi érdekeit koveti; egy fizikai megfigyel6 egy objektiv
vilagegyetemben; a tudat porszeme a hus bortonében. A masodik a Felemelkedés
meséje, arrél szol, ahogyan az emberiség a tudatlansag és elesettség allapotabol elindult,
hogy megzabolazza a természet erdit, feszegetve a vildgmindenség titkait,
megallithatatlanul halad sorsa felé, hogy teljesen ura legyen a természetnek. Arrol szdl,
hogy az emberi vildg hogyan valt el a természettdl, hogyan tagult ki, mikdzben a
természetet sebesen eréforrasokka, javakka, tulajdonna és végil pénzzé valtoztatta. A
pénz tarsadalmi megallapodasok, jelek és szimbdélumok id6rél idére valtozo rendszere.
Mas szoval: az is csak egy mese, amely csak a tadrsadalom vilagaban létezik, ugyanugy,
mint a torvények, a nemzetek, az intézmények, a naptar és az 6raban mért id6, a vallas
és a tudomany. A meséknek hatalmas teremtdéerejiik van. Rajtuk keresztiil hangoljuk
Ossze az emberi cselekvést, adunk iranyt a figyelemnek és a szandéknak, hatarozunk
meg szerepeket és mondjuk meg mi a fontos, s6t még azt is, hogy mi a valoésagos. A
mesék adnak célt és értelmet az életnek, igy 6sztonoznek cselekvésre. A pénz pedig az
egyik fészerepldje a civilizacidnkat meghatarozé Elkiiloniiltség Meséjének.

A Megszentelt gazdasdgtan els6 része az Elkiilonlltség Meséjének alapjain felépiilt
gazdasagi rendszert mutatja be. A névtelenség, az elszemélytelenedés, a gazdasag
polarizalédasa, a végtelen novekedés, az oOkoldgiai szennyezés, a tarsadalmi
elégedetlenség, az orvosolhatatlan valsag... - ezek mind olyan mélyen beleépiiltek
gazdasagi rendszerlinkbe, hogy semmi mas, csakis a Mese Ujrairasa hozhat rajuk
gyogyirt. Szandékom, hogy az Elkiiloniiltség gazdasaganak fé6bb ismérveit azonositva
lehet6ségiink nyiljék elképzelni az Ujraegyesiilés gazdasagat, amely helyreallitja
darabokra esett kozosségeink, kapcsolataink, kultdrank, él6helyeink és bolygénk
egészségét.



1. fejezet: A szivesség vilaga

“Ennyi idd utdn sem mondja a Nap a Foldnek, tartozol nekem. Nézd, mi fakad ekkora
szeretetbdl, bevildgitja az egész eget.” - Hafiz

A kezdet kezdetén volt az Ajandék. Magatehetetlen kisgyermekként sziiletiink, olyan
teremtménynek, akinek csak sziikségletei vannak, és nagyon kevés, amit adni tud, mégis
megetetnek, megvédenek, feloltdztetnek, elringatnak benniinket, anélkiil, hogy
valamivel ki kellene ezt érdemelniink vagy valamit fel kellene ajanlanunk cserébe. Ezt
minden egyes, a gyermekkort tulél6 ember megtapasztalja, és ez a tapasztalat
legmélyebb spiritudlis indittatasunkrél beszél. Az életet ajandékba kapjuk, emiatt
természetes, alapvetd lelkidllapotunk a hala kell, hogy legyen. Ez létezésiink
alapigazsaga.

Még ha borzalmakkal teli gyermekkorod is volt, ha most ezeket a sorokat olvasod,
annyit mégis kaptal, hogy tuléld és elérd a feln6ttkort. Az életed elsé éveiben
kapottakért nem dolgoztal meg, semmit nem hoztal 1étre. Minden ajandék volt. Képzeld
el, hogy Kkilépsz az ajtébn és egy idegen vildgban taldlod magad, ahol teljesen
magatehetetlen vagy, nem tudsz sem enni, sem fel6ltozni, nem tudod hasznalni a
végtagjaidat, s6t még azt sem tudod, hol végzddik a tested és hol kezdddik a kiilvilag.
Aztan hatalmas lények jonnek, felvesznek, etetnek, vigyaznak rad, szeretnek. Nem
éreznél halat?

Vilagos pillanatainkban, amikor megsuhint a halal szele, vagy amikor egy haldokld
szerettiink mellett vagyunk, tudjuk, hogy az élet ajandék. Mindent elsoprd halat érziink,
hogy élhetiink. Csodalattal tekintlink az élet ki nem érdemelt és ingyen hozzaférhet6
gazdagsagara: a lélegzés 6romére, a szinek és hangok gyonyoriliségére, a szomjunkat
olté viz izére, egy szeretett arc édességére. Ez a fajta hala a szentség jelenlétét mutatja.

Ugyanezt a csodalatot és halat érezziik, ha megsejtjiik a természet nagyszeriiségét, az
él6 rendszerek, a szervezet, a sejtek csodalatos bonyolultsagat. Valodsziniitleniil
tokéletesek, messze tulszarnyaljdk elménk képességeit, képtelenek lennénk kitalalni
vagy megalkotni 6ket, vagy akar csak egy apro Kkis résziiknél tobbet felfogni beldliik. De
mégis léteznek, anélkiil, hogy létre kellett volna 6ket hoznunk. Egy egész vilag dlel kortil,
amelynek célja, hogy életben tartson minket. Nem kell, hogy megértsiik, hogyan csirazik
ki a mag és hogyan szokken szarba, és az sem, hogy mi hozzuk ezt létre. Még ma is
rejtély egy sejt, egy szervezet, egy él6 rendszer miikodése. Megkapjuk a természet
gylimolcseit anélkiil, hogy meg kellene tervezniink, sét, anélkiil, hogy meg kellene
érteniink, hogyan is jonnek létre. El tudod képzelni a csodalatot, a halat, melyet tavoli
Oseink éreztek, amikor eltoprengtek ezen a ki nem érdemelt gondoskodason, amit
ingyen kaptak a vilagegyetemto1?

Nem csoda, hogy az §si vallasos gondolkoddk azt mondtak, Isten teremtette a vilagot, és
azt, hogy Isten adta nekiink a vilagot. Az els6 a szerénység kifejezése, a masodik a halaé.
Szomoru, hogy id6vel a teologusok kiforgattak ezt a felismerést, hogy azt értsék alatta:
sIsten nekiink adta ezt a vilagot, hogy kihasznaljuk, iranyitsuk, uralkodjunk felette.” Ez a
megkozelités épp ellentétes az eredeti magyarazat szellemével. A szerénység tudja, hogy
ez az Ajandék nagyban meghaladja képességeinket, semhogy iranyitani tudnank. A hala



tudja, az, hogy tiszteljiik-e az Ajandékozét, vagy sem, kideriil abbodl, ahogyan
ajandékaval banunk.

A modern csillagaszat megerdsiti a vilagegyetemre mint ajandékra tekintd mitologiakat.
Az Osrobbanas nem egy olyan valami (amiben valéjaban minden benne van), amit
semmiért kaptunk? (1) Ezt az érzést erdsiti a kiilonboz6 fizikai allandék (a fény
sebessége, az elektron tomege, a négy alapvetd erd relativ nagysaga) kozelebbi
vizsgalata, ezek mindegyike megmagyarazhatatlan moédon éppen olyan érték, amelyre
egy univerzumnak sziiksége van ahhoz, hogy anyag, csillagok és élet keletkezzék benne.
Olyan, mintha az egész vilagmindenséget nekilink épitették volna, azért, hogy mi
létezhessiink.

Kezdetben - a viladg archetipikus keletkezésekor, életiink kezdetekor és az emberi faj
gyermekkordban - volt az Ajandék. A hala emiatt természetes, els6dleges érzés
benniink, olyan elemi érzés, amelyet nehéz meghatarozni. Az az érzés amikor kapunk
egy ajandékot, és szeretnénk azt viszonozni. A primitiv emberek, akik még kapcsolddtak
ehhez az els6dleges halahoz, ki is mutattak tarsadalmi és gazdasagi kapcsolataikban. A
pénz torténetének kezdetét sokan a primitiv cserekereskedelemhez kotik. A vadaszo-
gylijtogetd tarsadalmakban azonban a csere viszonylag ritka volt. A javak aramlasanak
legfontosabb eszkoze az ajandékozas volt.

A héala és a bel6le fakad6 nagylelkiiség egyiitt 1éteztek az emberi természet mas, kevésbé
elfogadott oldalaival. Hiszek abban, hogy az ember alapvet6en isteni eredetd, de azt is
fel kell ismernem, hogy egy olyan hosszu utazasra jottiink, amely sordn elkiiloniiltiink
ettdl az istenitdl és egy olyan vilagot alakitottunk ki, amelyben kegyetlen szociopatak
emelkedhetnek hatalomra, szerezhetnek vagyont. Ez a kényv nem akar ugy tenni,
mintha ilyen emberek nem léteznének, és ugy sem, mintha ezek a hajlamok nem
lennének ott mindnyajunkban. Ehelyett az a célja, hogy felébressze az ajandék szintén
mindenkiben ott szunnyad6 szellemét, és olyan intézményeket hozzon létre, amelyek
megtestesitik és batoritjak ezt a szellemet. A mai gazdasagi rendszer az 6nzést és a
kapzsisagot jutalmazza. Milyen lenne az a gazdasagi rendszer, amely a nagylelkliséget
jutalmazna inkabb, csakigy, mint a korai kultirak némelyike?

Kezdjliik azzal, hogy jobban megértjik az ajandékozads dinamikajat. Fent javak
aramlasanak neveztem, holott ez nem a pontos kifejezés az ajandékgazdasag leirasara. A
korforgas jobb sz6 lenne. Manapsag gyakran cseréliink ajandékokat, de az ajandékcsere
mar egy lépés a cserekereskedelem felé. Az 6si kozosségekben az ajandékozasnak
pontosan kidolgozott szabalyai voltak, és vannak ma is olyan tarsadalmakban, amelyek
még nem vesztették el teljesen a multtal valé kapcsolatukat. Az ajandékozas kore
altaldban szorosan 0sszefiligg a vérségi kotelékkel. A szokas diktalja, hogy ki ajandékoz
kinek. Egyes rokoni kapcsolatban téled varjak, hogy adj; masokban te szamithatsz arra,
hogy kapsz; megint masokban kétirdnyut az dramlas.

Az ajandékok lehetnek kolcsonosek, de lehet, hogy korben aramolnak. En neked adok, te
valaki masnak, ... és végiil valaki nekem is ad. Egy hires példa erre a trobriand-szigeteki
kula rendszer, amelyben az egyik iranyban értékes nyaklancok aramolnak szigetrdl
szigetre, a masik iranyban pedig karkot6k vissza. Els6ként Bronislaw Malinowski
antropologus irta le részletesen a rendszert, amelynek neve: kula, sz6 szerint kort jelent,
és amely kiindul6 pontja a ajandékok és gazdasagi cserék rendszerének. Marcel Mauss
igy ir réla:

LAz ajdndékozds dltali csere dtjdrja a trobiand emberek teljes gazdasdgi, térzsi és erkdlcsi
életét. ,Atitatédtak” vele, - ahogyan Malinowski nagyon szépen megfogalmazza. Egy



dllandé ,,adok-kapok”. ,A folyamatot az adott, elfogadott és viszonzott ajandékok minden
irdnyban térténd folyamatos dramldsa jellemzi.” (2)

Jollehet a rendszer csucsa a karkotdk és nyaklancok torzsfék altal szertartasos keretek
kozott végzett ritudlis cseréje, az e koriil 1étez6 ajandékrendszer kiterjed mindenféle
hasznalati cikkre, élelmiszerre, hajora, munkara, és igy tovabb. Az egyértelmi
cserekereskedelem Mauss szerint szokatlan. Barmilyen esetben, ,altalaban, amit
barmilyen formaban ajandékképp kapott valaki, az sem marad csak az 6 hasznalataban,
hacsak nem tud meglenni nélkiile.”(3) Mas szavakkal: az ajandékok folyamatosan
aramolnak, csak akkor szakitjdk meg ezt az aramlasukat, ha valédi, kielégitetlen
sziikséglettel talalkoznak. Ime Lewis Hyde kolt&i leirasa az ajandékozas elvérdl:

,,Az ajandék az lires hely felé mozog. Ahogyan a kérben megfordul, azt keresi, akinek a
leghosszabb ideje tires a keze, és ha valahol feltiinik egy személy, akinek nagyobb sziiksége
van rd, megszakitja eredeti mozgdsirdnydt, és ahhoz a személyhez kozeledik.
Nagylelkiiségiink miatt lehet, hogy lires lesz a keziink, de ez az iliresség addig fejt ki
gyengéd hatdst az egész rendszerre, amig a mozgdsban levé dolog rdnk taldl. A
tarsadalom természete, hogy nem tiiri el a vakuumot. ”(4)

Bar manapsdg hatarozottan megkiilonboztetjik az ajandékot a kereskedelmi
tranzakciotol, régen ez a megkiilonboztetés nem volt ilyen éles. Egyes kultiraknak, mint
példaul a Toaripi és a Namau, egyetlen szavuk volt a vétel, eladas, kdlcsonvevés és
kolcsonadas leirasara (5), mig az 6si Mezopotamiaban a $am sz6 egyarant jelentette az
adast és vételt (6). Ez az atmenet tobb modern nyelvben még ma is létezik. A kinai,
német, dan, norvég, holland, észt, bolgar, szerb, japan és még mas nyelvekben a
kolcsonadasra és kdlcsonvevésre ugyanazt a kifejezést hasznaljak, ami talan egy 6si id6
oroksége, amikor még nem tettek kilonbséget a ketté kozt. (7) De még az angolban is
el6fordul, hogy a kevésbé tanult emberek néha kélcsonvevést mondanak, kélcsénaddst
helyett. Hogyan lehetséges ez? Hogy lehet, hogy ugyanaz a sz6 vonatkozik két ellentétes
irdnyu cselekvésre?

Erre a kérdésre a valasz az ajdndékozas dinamikajaban rejlik. A ritka, taldn csak elméleti
kivétellel, amelyet Derrida ,ingyen ajandéknak” nevez, az ajandékhoz és a cseréhez
érmék vagy egy erkolcsi-tarsadalmi kotelezettségek kapcsolodnak (vagy mindkettd). A
modern pénztranzakcidktol eltéréen, amelyek zartak és nem hagynak kotelezettségek
maguk utdn, az ajandékozas nyiltvégli és egy folyamatos kapcsolatot teremt a
résztvevék kozott. Ugyis tekinthetjiik, hogy az ajandék az ajandékozd egy része, és
amikor mi adunk ajandékot, magunkbdél adunk valamit. Ez épp az ellenkezdje a mai
tomegaru kereskedelemnek, amikor az eladott aru csak egy vagyontargy, ami nem all
kapcsolatban azzal, aki drulja. Mindannyian érzékeljiik a kiilonbséget. Bizonyara neked
is van néhany olyan ajandékba kapott és kincsként kezelt targyad, melyek targyilagosan
nézve nem kiilonboznek olyan targyaktél, amiket magad is megvehetsz. Az teszi 6ket
kiilonlegessé, hogy Kkit6l kaptad. Oseink ezt egy varazserének, szellemnek
tulajdonitottak, amely egyiitt mozog az ajandékkal.

Haszontalan targyak, mint kagylohéj, szép gyongyok, nyaklancok voltak az elsd pénzek.
Az, hogy valamilyen hasznos dologra lehetett cserélni 6ket, naivan szélva pusztan
egyszerlsitette az ajandékozast, amikor valamit adtak semmiért. E targyak segitségevel
ebbdl ,valamit-valamiért” lett, de ett6l még az ajandék jelleg is megmaradt, hiszen a
megtapasztalt kotelezettség fizikai formajaként adtak Gket: a hala érméi voltak. Innen
nézve jol latszik a vétel és eladas, kolcsonvétel és kdlcsonadas azonossaga. Egyaltalan



nem ellentétes iranydak. Minden ajandék visszatér az ajandékozohoz, egy masik
formaban. Vevok és eladok egyenldk.

Manapsag aszimmetria van a kereskedelmi tranzakciokban, mivel a vev6t ugy
azonositjuk, mint aki pénzt ad és arut kap, az eladét pedig, mint aki pénzt kap és arut ad.
De azt is mondhatnank: a vev6 pénzt ad el aruért, az elad6 pedig pénzt vesz aruval. Mind
a nyelvészeti, mind az antropoldgiai bizonyiték arra utal, hogy ez az aszimmetria Uj
kelet(i, sokkal tjabb, mint maga a pénz. Mi tortént hat a pénzzel, amitdl 1étrejott ez az
aszimmetria? A pénz a vilagon 1év6 minden mas terméktdl kiilonbozik, és amint latni
fogjuk, ez a kiillonbség kulcsfontossagu volt a pénz 6rdogivé valasaban.

Az ajandék, ahogyan a bevezet6ben bemutattam, rendelkezik a szentség f6bb
ismérveivel. El6szor is egyedi: ellentétben a mai szabvanyositott termékekkel,
amelyeket eredetiiktdl tavol, zart tranzakciékban pénzért vesznek. Az ajandékok
annyira egyediek, amennyire az ajandékoz6 részei. Masodjara pedig: az egészhez
kapcsol, mert az ajandék az egyének korét az egész kozosségre kiterjeszti. Mig ma a
pénz azt az elvet testesiti meg, hogy ,ha nekem t6bb jut, akkor neked kevesebb”, egy
ajandékgazdasagban, ha neked tobb van, nekem is tobb van, mert akinek van valamije,
annak adnia kell annak, aki nélkiilozik. Az ajandékok biztositjadk a ,misztikus”
megtapasztaldsat, ami azt jelenti, hogy valami nalunknal nagyobban vesziink részt, ami
azonban nem kiilonil el téliink. Az 6nérdek hagyomdanyos alaptételei megvaltoznak,
mert az én kiterjedt és magaban foglal valamit a masikbol is.

A kozgazdasagi tankonyvekben taldlhaté elfogadott magyardzat szerint a pénz
kialakuldsa a cserekereskedelemmel kezd6dott. A kezdetekt6l fogva egymassal
versengd egyének keresik, hogyan maximalizalhatjak sajat racionalis érdekiiket. Ezt az
elméleti feltevést azonban nem tdmasztja ala az antropolédgia. A cserekereskedelem
Mauss szerint ritka volt Polinézidban, ritka Melanézidban, a Csendes-6cean
északnyugati vidékén pedig nem is hallottak réla. George Dalton gazdasagi antropolégus
kategorikusan kijelenti: ”A cserekereskedelem, a szigortian vett pénz nélkiili arucsere,
soha nem volt szamottevd fontossagu vagy uralkodé tranzakciés forma egyetlen olyan
jelenlegi vagy multbeli gazdasagi rendszerben sem, amelyrél targyi informaciéval
rendelkeziink” (8). Dalton szerint a csere egyedil kis érték(i, nem gyakori vagy
vészhelyzetben kotott tranzakcidkban szerepelt, ahogyan ma is. Ezektdl eltekintve, a
pénzmentes tranzakciok alig emlékeztettek a személytelen, hasznossdgmaximalizal6
tranzakcidkra, amelyeket a kozgazdaszok elképzeltek, ehelyett ,inkabb tartos (és
némileg szertartasos) személyes kapcsolatokat koveteltek meg, a szokasjog és
kolcsonosség mellett.”(9) Ezeket a tranzakciékat nem nevezhetjik
cserekereskedelemnek, mert ezek sokkal inkabb ritualis ajandék cserék.

Manapsag az ajandékozast és a vasarlast két kiilon kategériaként kezeljiik, hogy
biztosak legyilink benne: gazdasag- és lélektanuk kiilonb6z6. A nagyon 6si id6kben
azonban nem volt meg ez a kett6sség, sem az lizleti és személyes kapcsolatok mai
megkiilonboztetése. Kozgazdaszok a pénz torténetérél mesélve hajlamosak ezt a
kettdsséget kivetiteni a multra, és igy aztan olyan alapvetd feltevésekkel élnek az
emberi természettel, az énnel, az élet értelmével kapcsoaltban, miszerint kiilénall6 és
elkiiloniilt egyedek vagyunk, akik versengenek a sziikos erdforrasokert, mikézben sajat
érdekeiket akarjak maximalizalni. Nem akarom azt mondani, hogy ezek a feltételezések
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Meséjének, ami most a végéhez ér. Ez a konyv részben az Uj Ember Meséjérdl szdl. A



pénz atalakulasa egy nagyobb atalakulas része, amely az énrdl, az életrdl és a vilagrol
alkotott, a fentiektdl nagyon is eltérd feltételezéseken alapul.

A gazdasag soha nem kiilonbozhet nagy mértékben a tarsadalom aktualis vilagképétdl,
vallasatdl, pszichéjét6l. Nem csak az 6si gazdasag alapult az ajandékozason, hanem az
Gsi vilagkép és vallas is. Napjainkban is igy van: egységesitett, elvont és személytelen
pénziink tulajdonsagaival 6sszhangban allnak az emberi tapasztalas egyéb tertiletei is.
Milyen tudomanyos, vallasi vagy lélektani szemléletmod alakulhatna ki egy masfajta
pénz mellett?

Ha a pénz mégsem a kozgazdaszok altal elképzelt kiszamitott, érdek-maximalizal6
cserébdl alakult ki, akkor hogyan? Azt allitom, hogy megkdnnyitend6 az ajandékozast, a
megosztas, a nagylelkliséget, vagy legalabbis, hogy ezek szellemiségébdl volt benne
valami. Ha helyre akarjuk allitani a megszentelt gazdasagot, a pénz eredeti szellemiségét
is helyre kell allitanunk.

Eredeti 1ényegét tekintve a pénz egy nagyszer( otlet. Hadd legyek egy percre nagyon
naiv, hogy megmutathassam a pénznek ezt a kozponti elemét, spiritudlis (ha nem
torténelmi) 1ényegét. Van valamim, amire sziikséged van, és neked akarom adni. igy is
teszek, te pedig halas vagy, és viszonzasképpen te is szeretnél adni valamit. De nincs
olyanod, amire éppen sziikségem lenne. Igy egy érmét adsz halad jeléil: egy
haszontalan, de szép kis targyat, mint amilyen egy kagylényaklanc vagy egy darabka
eziist. Az érme azt jelenti ,Segitettem masokon, amikor sziikségliik volt ra, és
kiérdemeltem haldjukat”. Késébb, mikor én kapok egy ajandékot valaki mastdl, ezt az
érmét adom neki cserébe. Az ajandékok nagy tarsadalmi tavolsagokat képesek bejarni,
és olyan emberektél is kaphatok, akiknek nem tudnék mit felajanlani, mégis
kifejezhetem halamat, amelyet a kapott ajandék valtott ki bel6lem.

A csaldd, nemzetség vagy a vadaszo6-gylijtogetd csoport szintjén nincs sziikség pénzre az
ajandékgazdasag miikodéséhez, ahogyan a tarsadalmi szervez6dés kovetkez6 fokan, a
faluban vagy a néhany szaz f6bdl allo toérzsben sem. Itt ugyanis, ha most nincs
sziikségem semmire t6led, vagy a jovében adsz nekem (halabol) valamit, amire
sziikségem lesz; vagy valaki mdasnak adsz, aki ad valakinek, aki nekem ad. Ez az
,ajandékozasi kor” a kozosség alapja. Egy faluban vagy torzsben a tarsadalmi méretek
még elég kicsik ahhoz, hogy azok, akik nekem ajandékoznak, érzékeljék az altalam
masoknak adott ajandékokat. De egy, a mienkhez hasonl6 tomegtarsadalomban ez mar
nem miikddne. Ha én nagylelkiien ajidndékozok is neked, a hawaii farmer, aki a
gyombéremet megtermelte, vagy a japan mérnok, aki a mobiltelefonomat tervezte, nem
fog tudni réla. Tehat az ajandékok személyes elismerése helyett pénzt hasznalunk a hala
kifejez6eszkozeként. Igy a tarsadalom az ajandékozas személytelen szemtanijava valik.

A pénz akkor valik sziikségessé, amikor ajandékozasi koriink tulterjed az altalunk
személyesen ismert emberek korén. Ez torténik, amikor a gazdasag keretei és a
tarsadalmi munkamegosztas tilnytlnak a torzs vagy falu szintjén. Es valéban, az elsé
pénzek azokban az els6 foldmiivel 6 kultirdkban jelentek meg, amelyek az djkékorszaki
falu keretén tulterjedtek: Mezopotamiaban, Egyiptomban, Kinaban és Indiaban. A
hagyomanyos, decentralizalt ajandékozasi korok helyét atvette a kozpontositott
ujraelosztas rendszere, amelynek kozpontja el6szor a templom, majd az uralkodé
palotaja volt. Nagyon is lehetséges, hogy ezek az elosztasi rendszerek a potlach tipusu
ajandékozasi hagyomanyokbdl fejlddtek ki, amelyekben az ajandék a torzsfék és egyéb
vezetOk felé mozgott, azutan t6liikk aramlott szét népiikhoz. A kiterjedt, megnovekedett
mértékli ajandékaramlas kozpontjaikent jottek létre, hamarosan azonban elszakadtak



az ajandék gondolkodasmddjatol: a hozzajarulas kényszerli, meghatarozott és
szamszerusitett lett, a nép felé torténd szétosztas pedig tobbé nem allt bearamlassal
osszhangban. Az 6si sumér dokumentumok mar a gazdasag polarizacidjarol szamolnak
be, gazdagokrdl és szegényekrol, és olyan bérekrdl, amelyek alig voltak elegenddek a
megélhetéshez. (10) Bar az aruk aramldsat nem a piaci kereskedelem iranyitotta ,
hanem a kozponti intézkedések(11), a korai foldmiives tarsadalmak hasznaltak valamit,
amit pénznek is lehet nevezni: mezbégazdasagi és fém termékek szabvanyositott
egységeit, amelyek csereeszkozként, konyvelési egységként és értékdrzéként szolgaltak.
Tehat a pénz mar négyezer évvel ezel6tt sem tudta teljesiteni azt a naiv elvarast, hogy
mindenki szamara nagyobb bdséget teremtsen azzal, hogy megkonnyiti a szivességek és
az igények talalkozasat.

A kereskedelem megkonnyitése, a hatékony termelésre valé 0szténzés és a nagyobb
horderejl projektekhez sziikséges t6ke felhalmozasa révén a pénznek gazdagitania
kellene életiinket: konnyedséget, szabadsagot, az idegességtdl valé megkonnyebbiilést
és a javak egyenld elosztasat kellene eredményeznie. Valdjdban a hagyomanyos
kozgazdasagi elmélet is ezeket varja el téle. A tény, hogy a pénz ezekkel épp ellentétes
dolgokat: idegességet, nehézségeket, nagy gazdasagi kiillonbségeket teremtett, egy
paradoxont allit elénk.

Ha egy olyan vilagot akarunk, amiben van technolégia, mozi és szimfonikus zenekar,
tavkozlés és nagyszerd épitészet, kozmopolita nagyvarosok és vilagirodalom, pénzre
van sziikségiink, vagy valami hasonléra, amely képes megfelel6 mértékben
osszehangolni az ezek létrehozasahoz sziikséges emberi tevékenységet. Ezért irtam a
konyvet, hogy bemutassak egy rendszert, amely visszaadja a pénznek az ajandék
szentségét. Azért mondom, hogy “visszaadja”, mert a pénznek kezdetben volt egy szent
vagy mdgikus jellege. Eredetileg a templomokban taroltak és osztottdk ujra a
termésfelesleget, igy azok nem csak a vallasi, de a gazdasagi élet kdzpontjai is voltak.
Egyes szerzdk azt allitjak, hogy az els6 szimbolikus pénzeket (ami mar nem arupénz
volt) a templomok bocsatottadk ki, és szent szexre lehetett valtani a templom
prostitualtjainal (12), de barhogy is legyen, az biztos, hogy a templomoknak komoly
szereplik volt a korai érmék kibocsatasaban, amelyeken szent allatok és istenségek képe
szerepelt. Ez a gyakorlat ma is divik, csak ma istenitett elnokok képét lathatjuk az
érméken és bankjegyeken.

Talan egy nap egyaltalan nem lesz szilikségiink a pénzre ahhoz, hogy az ajandékozas
gazdasaga emberek millidrdjaindl is m(ikodjék; talan a pénz, amir6l ebben a kdnyvben
irok, csak atmeneti jellegi. Nem vagyok “primitivista”, aki a civilizacio, a technolégia, a
kultdra elhagyasara buzdit, hisz ezek a dolgok tesznek benniinket emberré. Az én
elképzelésem az emberiség szent allapotanak visszadllitdsa, amelyben ott van mindaz a
teljesség és természettel valé harmonia, amely a vadaszo-gyiijtogetd idoket jellemezte,
de egy magasabb foku szervezettség mellett. Az elképzelésem a minket emberré tevd
kéz és ész adomanyainak kiteljesedése, nem pedig az azokrol val lemondas.

Eszrevetted, milyen természetesen hasznaljuk az adomany szét ezekre a kizarélag az
emberre jellemzd tulajdonsagokra? Az ajandék altalanos elveinek megfelel6en ezekben
az adomanyokban is ott van az Adomanyozdbdl egy rész. Mas szoval ezek isteni
adomanyok. A mitologiak ezt ki is mondjak: Prométeusz ajandéka a tiiz, Apoll6é a zene,
vagy a kinai mitoldgia uralkod6ja Sheng Nong adomanya a mez6gazdasag. Hasonloan, a
Biblidban nem csak a vilagot kapjuk meg, de az életet ado lehelet és a teremtés
képességét is, - hiszen a Teremtd sajat “képére” alkotott benniinket.



Személyes szinten is érezziik, hogy sajat adomanyainkat, tehetségeinket is valamilyen
okbdl, valamilyen célra kaptuk. S6t, ott van benniink az ellenallhatatlan vagy, hogy
ezeket a tehetségeket fejlessziik, és hogy azok segitségével megajandékozzuk a vilagot.
Mindenki megtapasztalta mar az adas 6romeét és az idegenek onzetlen nagylelkliségét.
Kérj utbaigazitast egy idegen varosban, és a legtobb ember boldogan szan ra az idejébdl,
hogy segitsen. Senkinek sem racionalis érdeke, hogy utbaigazitson egy idegent; ez a
benniink lakoz6 nagylelkiiség egyszer kifejezédése.

Ironikus, hogy éppen az a dolog, amely eredetileg az ajandékozas szent vilagabol fakad,
és amely eredetileg arra szolgalt, hogy adomanyokat kapcsoljon 6ssze szilikségletekkel,
éppen az gatolja ma adni vagyasunk kibontakozasat; 1élek6l6 munkahelyeken tart
benniinket puszta gazdasagi sziikségszerliséghdl, és ledllitja nagylelkii 6tleteinket azzal,
hogy “nem engedhetem meg magamnak”. Egy mindent athat6é szorongasban éliink:
életiink a pénztdl fligg, az pedig sz(ikos joszag, ebbdl taplalkozik szorongasunk, ahogyan
azt a ,megélhetési koltség” székapcsolat is tanusitja. Létezésiink értelmét, tehetségeink
fejlesztését és teljes Kkifejez6dését elzalogositjuk, hogy pénzt szerezziink, hogy
megkeressiik a betevére valot, hogy életben maradjunk. Mégis, éljen barmilyen
gazdagsagban, biztonsagban vagy kényelemben valaki, nem érezheti teljesnek az életét,
ha a tehetsége nem bontakozik ki. A legjobban fizet6 munka is nagyon gyorsan
l1élekolévé valik, ha nem hasznalhatjuk benne adottsagainkat, és azt érezziik: “nem azért
jottem a Foldre, hogy ezt csindljam”.

S6t, még ha haszndljuk is adottsagainkat, de a munka célja olyasmi, amiben nem
hisziink, ugyanaz a bénité haszontalansagérzet kerit hatalmaba; az érzés, hogy nem a
sajat életlinket éljiik, hanem azt az életet, amiért megfizetnek. A ,kihivast jelentd” és az
“érdekes” munka sem elég j6, mert tehetségeink szentek, és ezért szent célt kell
szolgalniuk.

Valéjaban az, hogy valamit tenni vagyunk itt a Foldon, alapvetéen egy vallasi
meggy6z0dés, hiszen a hagyomanyos biolégia azt tanitja, hogy a tulélésre fejlédtiink,
hogy barmilyen eréfeszitésiink, amely nem a tulélésre vagy a szaporodasra irdnyul,
ellentétes genetikai programunkkal. Azonban arra az ésszeri uj-lamarckidnus
megallapitasra is juthatunk, hogy a bioldgiai szemlélet, amely szerint a vilag milliardnyi
elkilontlt és egymassal versengd egyénbdl, szervezetbdl vagy ,6nz6 gén”-bdl all, nem
magat a természetet, hanem mai kultirank természetét irja le pontosan. (13) A
természet leirasara vannak egyéb moédok is, amelyek ugyan nem hagyjak figyelmen
kiviil a kétségtelentil jelenlevd versenyt, de az egyiittm{ikodésre, a szimbidzisra és az
egyes szervezetek egy nagyobb egészbe val6 beolvadasara helyezik a hangsulyt. Ez az (j
megkodzelités valojaban egészen Gsi, és dsszecseng azzal, ahogyan az 6slakos népek a
természetet az ajandékok haléjanak tekintik.

Minden szervezet és minden faj kulcsfontossdgd moédon jarul hozzd a foldi élet
teljességéhez, és ez a hozzijarulds, a hagyomdanyos evollciés biologia feltevésével
ellentétben nem kell, hogy kozvetleniil szolgdlja maganak a szervezetnek a javat. A
nitrogént megkoté baktériumok nem kozvetleniil a nitrogén megkotésébdl nyernek,
hanem csak tobb attételen keresztiil: a nitrogén, amit a talajba juttatnak novényeket
éltet, amelyek gyokeret novesztenek, a gyokerekben gombak nének, amelyek végiil
taplalékot biztositanak a baktériumoknak. Az Uttord fajok el6készitik telepes fajok utjat,
amelyek mikroklimat teremtenek ujabb fajok szamara, amelyek még tovabbi fajokat
éltetnek az ajandékok haléjaban, amely végiil korbeér, hogy a pionir fajok is nyerjenek
beldle. A fak vizet szippantanak fel, hogy mas novényeket 6ntozzenek, az algak oxigént



allitanak eld, hogy az allatok lélegezni tudjanak. Vedd ki barmelyik lényt és az egész
rendszer egészsége kertil veszélybe!

Naivnak tarthatsz emiatt a sok okozati 6sszefliggést keresd indoklasért. Azt mondhatod,
puszta szerencse, hogy a dolgok igy 6sszepasszolnak: a fakat nem érdekli a korilottiik
levé tobbi novény vizellatasa, csak magukért léteznek; maximalizaljak esélyeiket a
tulélésre és a szaporodasra. Az, hogy mas novényeket segitenek, csak egy
szandékolatlan mellékhatas. Ugyanigy lehet az algak esetében is, a nitrogén-megkoté
baktériumoknal, vagy a ragcsalokban €16 baktériumoknal, amelyek lehet6vé teszik, hogy
gazdaik lebontsak a celluldzt.

Lehet, hogy azt gondolod, ezen a vilagon mindenki csak 6nmagaért létezik. A természet
egymas torkanak es6 versengés, és természetes, hogy ilyen a gazdasag is. Szerintem
viszont ez nem természetes: egy beteges eltévelyedés, egy torz, bar sziikséges fazis,
amely széls6séges méreteket 6ltott, és most atadja a helyét egy djnak. A természetben
az esztelen novekedés és nyilt verseny az éretlen 6koszisztémakra jellemzd, amelyet
bonyolult egymdasrautaltsag, szimbidzis, egylittmiikodés és az er6forrasok korfogasa
kovet. Az emberi gazdasag kovetkez6 fazisaban azt fogja tiikkrozni, amit most kezdiink
felfogni a természetbdl. Mindegyikiinkbdl el6 fogja hivni a tehetséget, az
egyuttmiikodést fogja hangsulyozni a versennyel szemben; a korforgast a lerablassal
szemben; ciklikus lesz és nem linedaris. A pénz lehet, hogy nem ti{inik el hamarosan, de
kisebb lesz a szerepe, ahogyan atveszi az ajandék tulajdonsagait. A gazdasag
osszezsugorodik, életiink pedig kiteljesedik.

A pénz, ahogyan mi ismerjiik, ellensége az ajandék szellemiségén nyugvo gazdasagnak,
annak a gazdasagnak, amelyet megszenteltnek hivhatunk. Ahhoz, hogy rajo6jjiink, milyen
fajta pénz lehetne megszentelt fizet6eszkoz, segithet, ha megértjiik, pontosan mi teszi a
pénzt azza, ami ma: a kapzsisag, a gonoszsag, a szlikosség és kornyezetszennyezés
eszkozévé.

Ahogyan a tudomdany gyakran kivetiti a tarsadalom jellemzgit a természetre, ugy a
kozgazdasagtan is axidmaként fogadja el a tarsadalom altal meghatarozott feltételeket.
A sziikOsség tarsadalmaban élve (hisz annak éljiik meg, amikor hatart szab adottsagaink
kiteljesedésének, hogy ,megkeressiik a betevére valét”), azt feltételezziik, hogy a
gazdasag alapja is ez. Mint a bioldgidban, a vilagot is a kiilonall6 egyedek korlatozott
er6forrasokért valo versengéseként érzékeltiik eddig. Pénzrendszeriink, ahogyan latni
fogjuk, nagyon mélyen, strukturalis szinten koveti ezt az elképzelést. De vajon igaz ez az
elképzelés? Valéban egy alapvetSen sziikés vilaggmindenségben élnénk? Es ha mégsem,
ha a vildgmindenség igazi természete a bdség és az ajandék, hogyan valt ilyen
természetellenessé a pénz?

Jegyzetek

1. Az Ascent of Humanity (Az emberiség felemelkedése) ciml konyvem olvaséi tudjak,
hogy jobban kedvelem a nem 6srobbanas alapu kozmologiakat, mint példaul Halton Arp
dinamikus alland6 allapotu vilagegyeteme, amelyben az anyag folyamatosan keletkezik,
oregszik és meghal... - de ebben is spontan modon a semmibdl tiinik el6, mintegy
ajandékképpen.

2. Mauss, The Gift (Az ajandék), 29.
3. Ibid., 30.



4. Hyde, The Gift (Az ajdndék), 23.
5. Mauss, The Gift (Az ajdndék), 32.
6. Seaford, Money and the Early Greek Mind (Pénz és a korai gérég elme), 323.

7. Az adasra és vevésre hasznalt kinai kifejezések kiejtése majdnem megegyezik, és
irasjeliik is nagyon hasonld. A vasarlas jele, &, eredetileg egy kagylo, a pénz egy kezdeti
forméajanak abrazolasa volt, mig az eladas jele, &, kés6bb fejlédott csak ki, ezzel is azt
sugallva, hogy korabban nem kiilonboztették meg a kettot.

8. Dalton, “Barter” (Csere) 182.
9. Seaford, Money and the Early Greek Mind (Pénz és a korai gérég elme), 292.

10. Nemat-Nejat, Daily Life in Ancient Mesopotamia (Mindennapi élet az {si
Mezopotdmidban), 263.

11. Seaford, Money and the Early Greek Mind (Pénz és a korai gérég elme), 123. Seaford
meggydz6 bizonyitékokkal tamasztja ala ezen allitasat: korai dokumentumok, listak,
felajanlasokat tevd egyének miivészi abrazolasai, stb.

12. Bernard Lietaer a The Future of Money (A pénz jovOje) cim( miivében ezt egy bronz
sékelnek tulajdonitja, amirdl azt allitja, hogy a legkorabbi ismert érme, Krisztus el6tt
3000 éveli id6kbdl. Kutatdsaim soran azonban errdl masutt nem taldltam emlitést.
Tudomasom szerint a legkorabbi érméket Lydidaban és Kindban talaltak; az i.e. hetedik
szazadbol valdk és kozel egyid6sek lehetnek.

13. Ezt a vitat az Ascent of Humanity cim( konyvem 7. fejezetében foglalom 6ssze, Lynn
Margulis, Bruce Lipton, Fred Hoyle, Elisabet Sahtouris és masok munkajara alapozva.



