
22. Fejezet: A közösség és a mérhetetlen  

„A gazdaságtan nagyon hasznos, mert egyfajta munkát biztosít a 

közgazdászoknak.” - John Kenneth Galbraith 

Korábban már írtam az elmagányosodó és széteséső társadalomról,  amelyben 
szinte minden társadalmi tőkét, szinte minden kapcsolatot fizetett szolgáltatássá 
váltottak; amelyben távoli idegenek elégítik ki szinte minden anyagi 
szükségletünket; amelyben mindig „megfizethetünk valakit, hogy elvégezze a 
munkát”; melyben a „nincs szükségem rád” kimondatlan bizonyossága rányomja 
bélyegét a társasági összejövetelekre, üressé és lecserélhetővé téve benne az 
embereket. Ez a civilizáció csúcsa, az évszázadok óta növekvő jómód végpontja: 
magányos emberek dobozokban, idegenekkel körülvéve, a pénztől függve, az 
adósság rabszolgáiként élnek – és felélik a bolygó természeti és társadalmi 
tőkéjét, hogy ilyenek maradhassanak. Nincsenek közösségeink, mert a 
közösséget az ajándék szövi. Hogy is teremthetnénk közösséget, amikor 
mindenért, amire csak szükségünk van fizetünk? 

A közösség nem egy pótlólagos szükségletünk, nem egy elkülöníthető hozzávaló 
a boldogság-receptben az élelem, a fedél, a zene, az érintés, az intellektuális 
kihívások és a fizikai és spirituális táplálék egyéb formái mellett. A közösség ezen 
szükségletek kielégítéséből ered. Egy csapat emberből, akiknek nincs szükségük 
egymásra, nem jön létre közösség. Ezért az életmód, amely arra törekszik, hogy 
másoktól függetlenül elégítse ki igényeit, közösség nélküli élet. 

Ráadásul a közösséget szövő ajándék nem lehet puszta külsőség, valós 
szükségleteket kell kielégítenie; csak így ébreszthet hálát és hozhat létre olyan 
kötelezettségeket, melyek összekötik az embereket. Ma azért nehéz közösséget 
teremteni, mert ha az emberek az összes igényüket pénzzel elégítik ki, akkor 
nem marad semmi, amit ajándékozhatnának. Ha valakinek egy pénzért kapható 
dolgot adsz, akkor az olyan, mintha pénzt adnál neki (ezzel megkíméled attól, 
hogy ők maguk vegyék meg), vagy valami olyat adsz, amire nincs is szüksége 
(különben már megvette volna). Egyik sem elegendő a közösség létrejöttéhez, 
kivéve, ha az első példában annak, aki kap valóban pénzre van szüksége. A 
szegények ezért tudnak sokkal erősebb közösséget kiépíteni, mint a gazdagok: 
nekik sokkal több kielégítetlen igényük van. Számomra ez volt az egyik 
legnagyobb tanulsága a „The Ascent of Humanity” c. könyvem megjelenését 
követő szűkös időszaknak. A szükség megtanított, hogy félelem nélkül vállaljam 
az elköteleződést. A kapott segítség felélesztette bennem a gyermek eredendő 
háláját, azt a felismerést, hogy a túlélésem és a létezésem teljes mértékben az 
engem körülvevők ajándékainak hálójától függ. Nagylelkübb is lettem miután 
megtapasztaltam és túléltem a csőd szégyenét, azt, hogy elvesztettem a 
lakásomat, mások nappalijában aludtam a gyerekeimmel, és megtanultam, hogy 
nem gond elfogadni az ilyen segítséget. Talán a normalitás illúziójába egyre 
inkább beszivárgó nehéz gazdasági időszakok egyik előnye, hogy egyre több 
embert ébresztenek rá az eredendő hálára, mely abból fakad, hogy pénz 
szűkében kénytelenek vagyunk ajándékot elfogadni. A tehetetlenség időszaka – 
ugyanúgy mint gyermekkorban - újra összekapcsol minket az ajándék 



alapelvével. Ismerek embereket, akik hasonló felismerésekre jutottak, amikor 
súlyos betegségtől sújtva kiszolgáltatottá váltak. 

Amikor rájöttem, hogy a közösség felbomlását az egykor az ajándékgazdaság 
részét képező feladatok pénzzé tétele okozza, nem láttam más utat a közösség 
újjáépítésére, mint hogy elhagyjuk a pénzgazdaságot, illetve ezt kiterjesztve a 
tömegtermelés és gazdaság rendszerét. Nem láttam más utat a közösség 
helyreállítására, mint újból megfogni a dolgok „nehezebb végét”: gépek nélkül 
dolgozni. Úgy gondoltam, ha a közösség meghal, miközben idegenek teremtik elő 
mindazon dolgokat, melyekre szükségünk van, akkor vissza kell térnünk a helyi, 
szükségszerűen alacsonyabb technológiájú gyártásra-termelésre, ami nem 
igényel globális munkamegosztást. 

Butaság lenne azonban lemondani a ma meglévő dolgainkról egyszerűen csak 
azért, hogy közösségünk legyen. Hiábavaló is lenne, mert bizonyos szinten 
éreznénk ennek mesterkéltségét. A kielégített igények mögött nem valós, hanem 
mesterségesen kreált szükségletek állnának. Tévedés azt hinni: „Egy óra alatt fel 
tudnám fűrészelni ezeket a deszkákat egy motoros fűrésszel, mégis használjunk 
inkább kézi fűrészt, igaz, hogy két napig tart, de egymásra utaltak leszünk.” A 
mesterséges függés nem orvosság a mesterséges elkülönülésre, melyben ma 
élünk. A megoldás nem az, hogy a már kielégített igényeket kevésbé hatékonyan 
elégítjük ki, így kényszerítve magunkat, hogy egymást segítsük, hanem sokkal 
inkább, hogy a ma még kielégítetlen igényekre találjunk választ. 

Nem a közösségre való vágy vezet a hagyományos kézművesség és alacsony-
technológiájú termelés újjászületéséhez. Az energiaigényes centralizált termelés 
és szállítás rejtett támogatásainak megszüntetése ugyan elősegíti ezt az 
újjászületést, de nem kényszeríti ki. Az a vágyunk fog minket visszatéríteni a 
helyi termelésbe, hogy jobb legyen az életünk és beteljesítsük kielégületlen 
igényeinket; az a vágyunk, hogy gazdagabbá váljunk. Akik azt mondják: „Jobb 
lesz, ha újra megtanuljuk használni a kéziszerszámokat, hisz rá fogunk 
kényszerülni, mivel olyan drága lesz a kőolaj.” – egyfajta fatalista ábránddal 
áltatják magukat. Azt remélik, hogy kénytelenek leszünk visszatérni a helyes 
életmódra. Szerintem ezt önként fogjuk megtenni. Az elkülönülésből fakadó 
válság egyre erősebben lököd bennünket a válaszút felé, de ha az emberi faj 
igazából egy otromba tömegtermelési életmódot vágyik fenntartani, feltehetően 
sok idő fog eltelni, amíg a bioszféra legmélye is kimerül. Nem az olajcsúcs fog 
megmenteni minket! Helyette mi választjuk a helyi, kis léptékű, munkaerő-
igényes termelés újjáélesztését, mint emberi szükségleteink kielégítésének 
kizárólagos módját. Ez az egyetlen módja annak, hogy életünket gazdagítsuk és 
beteljesítsük az Új Materializmust, melyről a következő fejezetben írok. 

Ugye látod, a „nincs rád szükségem” érzése egy illúzión alapul. Valójában nagyon 
is szükségünk van egymásra. Még ha tudunk is fizetni mindazért, amire 
szükségünk van, nem érzünk elégedettséget, nem érezzük, hogy igényeink 
ténylegesen teljesülnek. Üresnek és éhesnek érezzük magunkat. És mivel ez az 
éhség jelen van szegénynél gazdagnál egyaránt, bizonyára valami olyan iránt 
érezzük, amit nem lehet pénzen megvenni. Talán van remény a közösségre még 
egy pénzesített társadalom kellős közepén is. Talán azokban az igényekben 
rejlik, amit a megvásárolt dolgok nem tudnak kielégíteni. Talán pontosan a 
számunkra legszükségesebb dolgok hiányoznak a tömeggyártás termékeiből; 



nem lehet őket számszerűsíteni, vagy árucikké tenni, és ezért alapvetően a pénz 
birodalmán kívül állnak. 

Az anyagilag független személy nem azért nem élhet közösségben, mert összes 
szükségletét pénzen keresztül elégíti ki, hanem, mert kizárólag a pénzen 
keresztül elégíti ki igényeit. Pontosabban: megpróbálja a pénzt valami olyanra 
használni, amire az alkalmatlan. A pénz személytelen és általános, önmagában 
csak azokat a szükségleteket képes kielégíteni, melyek ugyanilyenek: kalóriát, 
egy bizonyos gramm fehérjét, valamennyi c vitamint – bármit, amit 
szabványosítani és számszerűsíteni lehet. Önmagában azonban nem képes 
kielégíteni egy gondoskodó személy által készített, finom étel iránti vágyunkat. A 
pénz képes tetőt teremteni a fejed fölé, de nem képes az önmagad szerves 
kiterjesztését jelentő otthont megteremteni. A pénz gyakorlatilag bármilyen 
tárgyat megvásárolhat, de egyikhez sem kapcsolódik olyan történet, mint amikor 
személyesen ismered a készítőjét és ő is ismer téged. A pénzen vásárolhatsz 
zenét, de nem azt a dalt, ami kifejezetten neked énekelnek. Fizethetsz 
bármennyit egy zenekarnak, hogy otthon neked játszanak, nincs rá garancia, 
hogy tényleg így tesznek, vagy csak tettetik. Ha édesanyád énekelt neked altatót, 
vagy ha a szerelmed valaha is adott neked szerenádot, pontosan tudod, hogy 
mire gondolok, és hogy ez micsoda mély szükségletet elégít ki. Néha még 
előfordul egy koncerten, hogy a zenekar nemcsak színlel, hanem tényleg a 
közönségért, a közönségnek játszik. Minden ilyen előadás egyedi, és ezt a 
különleges, varázslatos minőséget képtelenség rögzíteni a felvételeken. „Ott kell 
lenned hozzá.” Igaz, talán fizetünk, hogy ilyen alkalmakon részt vegyünk, de 
amikor a zenekar tényleg nekünk játszik, többet kapunk, mint amiért fizettünk. 
Nem érezzük, hogy az ügylet befejezett és zárt, hogy minden kötelezettség 
kiegyenlítődött, mint egy tiszta pénzben zajló tranzakcióban. Egy hosszan tartó 
kapcsolódást érzékelünk, mert  ajándékozás történt. Az élet nem lehet gazdag 
ilyen tapasztalatok nélkül, melyekhez talán szükség van a pénz eszközére, de 
nincs az a pénz, amely garantálni tudná, hogy részesülünk bennük. 

A helyzet a következő: Amerikában, a világ leginkább pénzesített társadalmában 
bizonyos igényeink hatalmas mértékben túlteljesülnek, míg mások tragikus 
mértékben kielégítetlenek. Mi, a leggazdagabb országbeliek túl sok kalóriát 
fogyasztunk, ugyanakkor éhezünk a finom, friss ételre; túlméretezett házakban 
lakunk, de nincsenek tereink, melyek megtestesítenék személyiségünket és 
kapcsolódottságunkat; mindenütt körülvesz bennünket a média, miközben 
sóvárgunk a valódi párpeszéd után. Szórakozást kínálnak számunkra a nap 
minden másodpercében, de nincs esélyünk játszani. A pénz mindenütt jelenlevő 
birodalmában vágyunk minden után, ami bensőséges, személyes és egyedi. 
Többet tudunk Michael Jackson, Diana hercegnő és Lindsay Lohan életéről, mint 
a saját szomszédainkról, ami azt jelenti, hogy nem igazán ismerünk senkit, és 
minket is alig ismer valaki.  

Azoktól a dolgoktól félünk leginkább, melyekre legjobban szükségünk van, mint a 
kaland, az intimitás és a valódi kommunikáció. Elfordítjuk a tekintetünket és 
megmaradunk a számunkra kényelmes témáknál. Erénynek tartjuk, ha valaki 
tiszteli a privát szférát és diszkrét, nehogy valaki meglássa a szennyesünket, még 
csak kimosva sem (az alsóneműt nemkívánatos látványnak tartjuk és Amerika-
szerte tilos fehérneműt a szabadban szárítani)! Az élet magánügy lett. 
Kényelmetlen számunkra az intimitás és a kapcsolódás, melyek ma legfontosabb 



kielégítetlen szükségleteink között vannak. Mély emberi szükséglet, hogy igazán 
lássanak, halljanak és ismerjenek minket. Ez iránt való éhségünk annyira 
mindenütt jelenvaló, annyira az élettapasztalatunk részévé vált, hogy most már 
azt sem tudjuk, hogy mi az, ami hiányzik. Sokkal több intimitásra van 
szükségünk, mint amennyit általában normálisnak vélünk. Mindig ezután 
sóvárgunk, miközben vigaszt keresünk a hozzánk legközelebbi pótlékokban: a 
televízióban, a vásárlásban, a pornóban, a feltűnést keltő fogyasztásban – 
bármiben, ami enyhíti fájdalmunkat, amitől kapcsolódást érzünk, vagy amin 
keresztül olyan képet sugározunk, ami által talán meglátnak és megismernek 
bennünket, vagy legalábbis mi látjuk és ismerjük magunkat. 

Egyértelmű, hogy a megszentelt gazdaságba való átmenet együtt jár a 
pszichénkben végbemenő változással. A közösség a mai szóhasználatban 
általában közelséget vagy csupán egy hálózatot jelent; azonban ennél sokkal 
mélyebb kapcsolatot jelent: önmagunk megosztása, az egyén kiterjesztése. 
Közösségben élni azt jelenti, hogy személyes, egymástól kölcsönösen függő 
kapcsolatban vagyunk és ennek ára van: függetlenségünk, a kötelezettségek alól 
való mentességünk illúziója. Nem választhatjuk egyszerre mindkettőt. Ha 
közösséget szeretnél, kész kell lenned az elköteleződésre, a függőségre, a 
kötöttségre és a kapcsolódásra. Olyan ajándékokat fogsz adni és kapni, melyeket 
nem vehetsz meg csak úgy. Nem fogsz egykönnyen másik forrást találni. 
Szükségetek van egymásra. 

Ebben a fejezetben azt a kérdést jártam körül, hogy pontosan milyen 
szükségletek maradnak betöltetlenek ebben a pénzesített világban. Számos, 
mélyen gyökerező szükségletünket kielégítő példát mutattam be: a nekünk 
énekelt dalok, az egyén kiterjesztésének tekinthető otthonok, a szeretettel 
készített étel. De mi az általános elv? Akár anyagi, akár spirituális (például: 
érintés, játék, mesélés, zene vagy tánc) igényeinkről legyen is szó, ezek egyike 
sem teljesen mentes a pénz birodalmától. Pénzért vásárolhatunk érintést, mesét 
(például, ha elmegyünk moziba), zenét és videojátékot, sőt, szexet is. De akármit 
is veszünk, valami mérhetetlen (és ezért a pénzvilág számára észlelhetetlen) – 
vagy jár vele, vagy nem, de ez az a dolog, ami után igazán vágyunk. Ha ez 
hiányzik, bármit is vettünk, üresnek érezzük. Hiányérzetünk marad. Ha jelen van, 
még ha pénzért is vásároltuk azt, amihez kapcsolódik, tudjuk, hogy 
mérhetetlenül többet kaptunk, mint amiért fizettünk. Más szóval: tudjuk, hogy 
ajándékot kaptunk. A séf, aki különleges gondoskádással készíti az ételt, a 
zenész, aki a lelke húrjait pengeti, a mérnök, aki különleges odafigyeléssel tervez, 
mert jó terméket akar létrehozni, nem fog közvetlenül profitálni ezért a többlet 
erőfeszítésért. Ők az ajándék szellemében cselekszenek, és ezt érezzük is (ezért 
üzenjük meg a séfnek, hogy köszönjük). Nem kifizetődő a viselkedésük, és a 
jelenlegi verseny-alapú pénzrendszer ki is irtja. Ha valaha is dolgoztál ilyen 
rendszerben, pontosan tudod, hogy mire gondolok: arra a könyörtelen 
nyomásra, hogy csak elég jól csináld a dolgokat, de ne jobban! 

Mi az a nem számszerűsíthető többlet, ami időnként együtt jár a megvásárolt 
dologgal és ajándékká változtatja azt? Mi ez az igény, mely a modern 
civilizációban többnyire kielégítetlen? Tömören összefoglalva, az ezer alakot öltő 
alapvető szükséglet: a szentségnek – annak az egyedülállónak és kapcsolódottnak 
a megtapasztalása, melyről a bevezetőben írtam. 



A környezetvédők gyakran mondják, hogy nem engedhetjük meg maguknak az 
energiaigényes életmód fenntartását, azt sejtetve, hogy ha módunkban állna, 
ragaszkodnánk hozzá. Nem értek ezzel egyet. Azt gondolom, tudatos választással 
fogunk egy környezettudatosabb életmód felé elmozdulni. Ahelyett, hogy azt 
mondanánk: „Sajnos el kell hagynunk gigantikus külvárosi otthonainkat, mert túl 
sok energiát fogyasztanak!”, nem kívánunk többé ilyenekben lakni, mert 
felismerjük, hogy összetartó közösségek személyes, kapcsolódó, megszentelt 
otthonaira van szükségünk. Ugyanez vonatkozik a modern fogyasztói életstílus 
többi elemére is. Megszabadulunk tőlük, mert nem tudjuk tovább elviselni az 
ürességet és a rútságot. Spirituális táplálékra éhezünk. Olyan életre éhezünk, ami 
személyes, kapcsolódó és értelmes. Szabad választásból áramoltatjuk e felé 
energiánkat. Ha így teszünk, a közösség újjáéled, mert ez a spirituális táplálék 
csak ajándékként juthat el hozzánk az ajándékok hálózatán keresztül, melyben az 
ajándék adóiként és fogadóiként veszünk részt. Függetlenül attól, hogy vásárolt 
eszközön keresztül jut-e el hozzánk, csorbíthatatlanul személyes és egyedi. 

Amikor a „spirituális” szót használom, nem állítom ezt szembe az anyagival. 
Nehezen tudom elfogadni azt a filozófiát vagy vallást, amely arra törekszik, hogy 
az anyagi birodalom fölé emelkedjen. Az, hogy elkülönítjük az anyagit és a 
spirituálist erőteljesen megjelenik az anyagi világgal szembeni kegyetlen 
bánásmódunkban. A megszentelt gazdaság a világot még inkább szentként kezeli, 
nem pedig kevésbé. Jelenlegi kultúránknál materialistább, abban az értelemben, 
hogy mélyebben és figyelmesebben szereti anyagi világunkat. Tehát amikor a 
spirituális igényeinkről beszélek, azt jelenti, nem folytathatjuk az olcsó, 
generikus, bolygó-gyilkos holmik tömeggyártását, miközben meditálunk, 
imádkozunk, angyalokról, szellemről és Istenről csevegünk. Azt jelenti, hogy a 
kapcsolatot, az áramlást és magát az anyagi létet kezeljük szentként. Mivel ezek 
valóban azok! 

 


