2. fejezet: A szlikosség illtzidja

Anglia féldje megadllithatatlan bdségben virdgzik és névekszik: aratdsra
érett mezoket ringat, miihelyekkel, gydrakkal teli, és 15 milli6 munkdssal
biiszkélkedhet, akikrdl tudvalevd, hogy a legerdsebbek, a legdérzséltebbek és
a legdolgosabbak azok koéziil, akiket valaha a Féld a hdatdan hordott. Ezek az
emberek itt vannak, az dltaluk elvégzett munka, a megvaldsitott gyiimélcs itt
van, béséges és kicsordul a kezeinkbdl; de nézzétek csak: néhdany baljéslatu
rendelet a Biivilet parancsaként felhangzott: ,Ne érintsétek ti munkdsok, ti
mesteremberek, ti mester-naplopdk; egyikétok sem érintheti ezt, koziiletek
egy ember sem lehet jobb ennél: ez egy elvardzsolt gyiimélcs!” — Thomas
Carlyle, Past and Present

Azt mondjak, hogy a pénz, vagy legalabbis annak szeretete, minden rossz
gyokere. De miért kéne, hogy az legyen? Végiil is a pénz elsédleges célja az, hogy
el6segitse a cserét; mas szavakkal, hogy dsszekapcsolja az emberi ajadndékokat az
emberi sziikségletekkel. Milyen erd, milyen gyaldzatos perverzié valtoztatta a
pénzt ennek visszajara: a szlikdsség kozvetitdjévé?

Mert valéban alapvet6en egy bdséggel teli vildgban éliink, egy vilagban, ahol
hatalmas mennyiségii élelmet, energiat és nyersanyagot pazarolunk el. A vilag
fele éhezik, mialatt a masik fele annyi ételt dob ki, amivel jol lakhatnanak az
éhez6k. A harmadik vilagban és az itteni gettékban az emberek nem nem jutnak
elegendd élelemhez, megfelel6 hajlékhoz és mas alapsziikségletekhez, nem
engedhetik meg maguknak ezeket. Kézben pedig rengeteg erdéforrast oliink
haboruikba, miianyag vacakokba, és megszamlalhatatlanul sok mas dologba, ami
nem szolgalja az emberi boldogsagot. A szegénység nyilvanval6éan nem a
termel6képesség hidnyabdl fakad. Nem tudhaté be a segité szandék hianyanak
sem: sok ember szeretné megetetni a szegényeket, helyredllitani a természet
egyensulyat, és jelentéségteljes munkat végezni, de nem teheti, mert ez nem hoz
pénzt. A pénz totdlis kudarcot vall az adottsagok és a sziikségletek
osszekapcsolasaban. Miért?

A hagyomanyos véleménynek megfelel6en éveken keresztiil én is azt gondoltam,
hogy a valasz a mohdsdg. Miért dolgoztatnak a vallalatok éhbérért? A mohdsag
miatt. Miért vesznek benzin-zabadlé terepjarékat? A mohdsag miatt. A
gyogyszergyartd cégek miért tartjdk titokban a kutatdsokat, és miért arulnak
olyan gyogyszereket, amikrél tudjak, hogy veszélyesek? A moho6sag miatt. A
trépusi halakat 4rusité cégek miért robbantjak fel a korallzatonyokat? Uzemek
miért engednek a mérgezd szennyvizet a folyokba? Vallalatfelvasarlék miért
fosztjak ki a munkasok nyugdij alapjait? Moh6sag, moho6sag, mohdsag!

Egy id0 utan azonban elkezdett nyugtalanitani ez a valasz. El@szor is:
ugyanannak az ,Elkiilontltség-ideoldgia”-nak része, amelybdl civilizacionk
minden betegsége ered. Ez az ideologia egyid6s a mezdgazdasaggal, mely
kettéosztja a vilagot: haziasitottra és vadra, emberire és természetire, gabonara
és gyomra. Eszerint két egymassal ellentétes erd van a vilagban: a j6 és a gonosz,
és azaltal tehetjiik jobba a vilagot, ha a gonoszt Kkiirtjuk. Van valami rossz a



vilagban, és valami rossz benniink magunkban is, amit gyokerestdl ki kell irtani,
hogy a vilagot biztonsagos hellyé tegyiik a j6sag szamara.

A gonosz elleni harc athatja tarsadalmunk minden intézményét. A
mezdgazdasagban a szandék, amely megdlné a farkasokat, vegyszerrel irtana ki
az 6sszes gyomot, és elpusztitand az dsszes kartevét. Az orvostudomanyban a
baktériumok elleni haboru, folyamatos harc egy ellenséges vilag ellen. A
vallasban a biin elleni harc, az ego elleni, a hitetlenség vagy a kétség elleni harec,
vagy mindezek kiilsé kivetiilései, az 6rdog és a hitetlenek elleni haboru. Ez a
mentalitas jelenik meg a megtisztitasban, a tisztogatasban, az 6nfejlesztésben és
hdditasban, abban, hogy a természet f6lé akarunk emelkedni és a transzcendens
utan vagyunk, fel akarjuk aldozzuk magunkat, hogy jok lehessiink. Mindenekeltt
ez az uralkodas gondolkodadsmadja.

Eszerint, ha egyszer végleges gy6zelmet arattunk a gonosz felett, akkor belépiink
a paradicsomba. Ha megsemmisitjiik az 6sszes terroristat, vagy athatolhatatlan
akadalyt emeliink el6ttiik, akkor biztonsagban lesziink. Ha kifejlesztiink egy
antibiotikumot, melynek semmilyen betegség sem képes ellenallni, és ha mar
mesterségesen tudjuk szabalyozni a szervezet folyamatait, akkor tokéletes lesz
az egészségiink. Ha lehetetlenné tessziik a blindzést, és térvényeink mindent
leszabalyoznak, akkor tokéletes lesz a tarsadalmunk. Ha legydzziik
lustasdgunkat, kényszereinket, fliggéségeinket, akkor tokéletes lesz az életiink.
Addig viszont keményebben kell prébalkoznunk.

Ugyanigy, a gazdasagi élet problémaja allitélag a mohdsag: a kilvildgban az
osszes kapzsi ember, beliil pedig sajat kapzsi hajlamaink formajaban. Szeretjlik
azt képzelni magunkroél, hogy mi nem vagyunk annyira mohok - talan vannak
mohd impulzusaink, de ezeket kontrol alatt tartjuk. Nem Ugy, mint egyesek!
Egyesek nem zaboldzzak meg mohdsagukat. Egyesekbdl hianyzik wvalami
alapvetd illend6ség, alapvetd jéravalésadg, ami benned és bennem viszont
megvan! Egyszdval: 6k Rosszak. Ha nem tanuljak meg féken tartani az igényeiket,
ha nem érik be kevesebbel, akkor nekiink kell majd erre kényszeritentink 6ket.

Nyilvanvald, hogy a kapzsisag gondolata egyiitt jar a masokrdl valé {télkezéssel,
és az onmagunkrdl valo itélkezéssel is. A mohok irdnti onelégiilt dihiink és
gylloletliink épp azt a titkos félelmiinket leplezi, hogy mi sem vagyunk jobbak
naluk. A képmutaté a gonosz legbuzgdébb iildozdje. Azért keresiink Kkiils
ellenséget, hogy utat adjunk feloldatlan diihiinknek. Ez egy szinten l1étsziikséglet:
ha hagyjuk felgyiilemleni a diihiinket, vagy befelé iranyitjuk, a kovetkezmények
szornytek!

Aztan elérkezett az id6 az életemben, amikor elegem lett a gy(iloletbdl, végére
jutottam a magammal vivott harcnak, torkig lettem azzal, hogy jo legyek, és
befejeztem annak szinlelését, hogy barmi mdédon is kiilonb vagyok, mint barki
mas. Hiszem, hogy nemcsak én, hanem az emberiség egyiittesen is kozelit egy
ilyen idGszakhoz. Végtére a kapzsisag is csak egy alca, onmagaban egy tiinet, és
nem a mélyebb probléma oka. A kapzsisagot okolni, és egyre nagyobb
onuralommal harcolni ellene, felerdsiti az 6nmagunk ellen vivott haborut, ami
egy masik fajta kifejez0dése a természet elleni harcnak, a masok ellen vivott
haborunak, amely a civilizacié jelenlegi valsaganak oka.

A mohoésagnak a szlikosség kontextusaban van csak értelme. Az uralkodo
ideologia is ezzel az alapfeltevéssel él: beépiilt az Ember altalunk ismert



Meséjébe. Egy maganyos én egy ellenséges vagy kozombos erdk uralta
univerzumban mindig koézel van a megsemmisiiléshez, és csak annyira lehet
biztonsagban, amennyire irdnyitani képes ezeket az er8ket. Szamkivetettként,
egy rajtunk kiviilallo, objektiv vilagmindenségben versengentink kell egymassal
a véges erdforrasokért. A Maganyos En meséjébél kiindulva mind a biolégia,
mind a kozgazdasag alaptételként épitette elméleteibe a mohodsagot. A
biolégidban a gén az, amely sajat szaporodasi érdekét akarja maximalizalni; a
gazdasagtanban pedig a raciondlis szereplé anyagi 6nérdekét. De mi van akkor,
ha a szlikdsség feltételezése hamis, csupan gondolkodasmédunk kivetiilése és
nem a végs6é igazsag? Ha igy van, akkor a kapzsisag nincs belekddolva
biolégidnkba, hanem csupan a szlikosség képzetének egy tiinete.

Azt, hogy a kapzsisag egy érzetet tiikroz és nem a valdsagot, az is mutatja, hogy a
gazdagok Kkevésbé hajlamosak nagylelkiinek lenni, mint a szegények.
Tapasztalatom szerint a szegények egész gyakran adnak, vagy kolcsondznek
egymasnak kisebb osszegeket, amelyek ardnyositva egy gazdag ember fél
vagyonat is kitennék. Ezt a megfigyelést széleskori kutatas is alatdmasztja. Az
Independent Sector, egy nonprofit kutaté szervezet 2002-es, széleskor(
felmérése szerint azok az amerikaiak, akik kevesebb mint 25.000 dollart
keresnek, jovedelmiik 4,2%-at forditjak jétékonysagra, mig ez az arany a tobb
mint 100.000 dollar jévedelemmel rendelkezéknél csak 2,7%. A kozelmultban
Paul Piff, a Berkeley Egyetem pszicholégusa megdllapitotta, hogy ,az
alacsonyabb jovedelmli emberek nagylelkiibbek, adakoz6bbak, bizakoddbbak és
segit6készebbek voltak masokkal, mint vagyonosabb tarsaik”. (1) Piff azt
tapasztalta, hogy amikor a kisérletben résztvevéknek pénzt adtak, hogy osszak
szét maguk és egy tarsuk kozt (dgy, hogy a masik nem fogja megtudni Kkit6l
kapta), nagylelkiiségiik forditott ardnyban allt tadrsadalmi-gazdasagi
statuszukkal. (2)

Bar ebbdl konnyl lenne azt a tanulsagot levonni, hogy a kapzsi emberek
gazdagodtak meg, de ugyanolyan hihet6 magyarazat, hogy a vagyon teszi
kapzsivd az embereket. De miért kell, hogy igy legyen? A bdség vilagadban
értelmetlen a kapzsisag, csak a szilikdsség kontextusaban ésszerd. A vagyonosok
ott is szlikdsséget érzékelnek, ahol nincs. Mindenki masnal tobbet aggddnak a
pénz miatt is. Lehet, hogy maga a pénz okozza a szlikdsség érzetét? Lehet, hogy
az a pénz, ami a biztonsag kvazi szinonimadja, ironikusan éppen annak ellentétjét
jeleniti meg? A valasz mindkét kérdésre igen. Az egyén szintjén a gazdagok
sokkal tobbet ,fektetettek” pénziikbe és kevésbé képesek ezt elengedni (,menni
hagyni”). (A ,konnyedén elengedni” pontosan a bdséghez valé hozzaallast
tiikrozi.) A rendszer szintjén, ahogy latni fogjuk, a szilikdsség szintén bele van
épitve a pénzbe, kozvetlen kovetkezménye annak, ahogyan az képzddik és
aramlik.

A gazdasagtan két kozponti alaptétele koziil az egyik a szilikosség feltételezése.
(A masik pedig az, hogy az emberek természetiikbo6l kifolyolag torekednek
ésszerl onérdekeik maximalizalasara.) Mindketté hamis, pontosabban csak egy
szik terlleten érvényes; egy szlik tertleten, amelyrdl, mint a kut fenekén
licsorgd béka, tévesen azt gondoljuk, hogy az a teljes valdsag. Gyakran el6fordul,
hogy amit objektiv igazsagnak gondolunk, az val6jaban a sajat allapotunk
kivetitése az , objektiv” vilagba. Annyira belevesztiink a hianyba, hogy azt hissziik
rola, ez a valosag természete. De valojaban a b6ség vilagaban éliink. Az altalunk



tapasztalt mindent athat6 szlikosség mesterségesen krealt: modern
pénzrendszeriink, politikai rendszertink és érzékeléstlink hozza létre.

Amint latni fogjuk, pénzrendszeriink, tulajdonviszonyaink és altalanos gazdasagi
rendszeriink ugyanazt az alapvetd on-érzékelést tiikrozi, azt, amibe beleépiilt a
szlkosség érzékelése. A elkiiloniilt egyén, a descartes-i individuum: a
pszichologiai buborék, akit szamiiztek egy kozonyos vilagegyetembe, birtoklasra,
irdnyitasra tor, jogot akar formalni a leheté legnagyobb sajat vagyonra, akit
azonban pont ez, az 6sszekapcsolédott 1ények gazdagsagatdl valo elszakadasa
vezet eleve elrendelten a ,soha-semmi-sem-elég” tapasztalatahoz.

A Kkijelentés, hogy a bdség vilagaban éliink, idénként az ellenségesség hatarat
surolo érzelmi reakciot valt ki azokban az olvasdimban, akik azt hiszik, lehetetlen
a tobbi él6lénnyel valé harmonikus emberi egyiittélés a népesség szamanak
radikalis csokkentése nélkiil. Az olajcstucsot, az erdforrasok kimeriilését, a
globalis felmelegedést, term6foldjeink kizsigerelését és 6kologiai labnyomunkat
hozzék fel bizonyitékként arra, hogy a Fold nem képes sokaig fenntartani az ipari
civilizaciot a jelenlegi népesedési szintek mellett.

Ez a konyv erre az aggodalomra kinal egy valaszt a megszentelt gazdasag
hogy hogyan jutunk innen oda. Most még csak egy részvalaszt kinalok, hogy
reményt adjon.

Az igaz, hogy ma az emberi tevékenység hatalmas mértékben tulterheli a foldet.
A fosszilis flitéanyagok, a vizkészletek, a humuszréteg, a természet azon
képessége, hogy a szennyezés egy részét fel tudja dolgozni és az 6koszisztémak,
melyek fenntartjdk a bioszféra életképességét, mind riaszté litemben meriilnek
ki. Minden felmertlt intézkedés tulsagosan kevés, tulsagosan elkésett, csepp a
tengerben ahhoz képest, amire sziikség lenne.

Masrészrél viszont, ennek a tevékenységnek igen nagy része vagy felesleges,
vagy artalmas az emberi boldogsag szempontjabdl. Gondolj el6szor is a
hadiiparra és azokra az erdéforrasokra, melyeket a haborud bekebelez: egy
hatalmas, évente kb. 2 milliard dollart felemészté tudomanyos monstrumra és
fiatal emberek millidinak életenergidjara, mindez nem valdédi sziikségletet,
hanem egy altalunk létrehozott igényt szolgal!

Gondolj az Egyesiilt Allamok lakasépitéseire, az elmult két évtized hatalmas
McMansion-jei megint csak nem valés emberi igényt szolgdlnak. Néhany
orszagban egy ekkora haz 50 embernek is otthont adna. A tatongé nappalikat
nem is haszndlja senki, az emberek kényelmetlentil érzik magukat a nem emberi
1éptékili terekben, és a kis kuckdk és reggelizé sarkok komfortjat keresik. Az
efféle monstrumok anyagkoltsége, energiafelhasznalasa és fenntartasa er6forras
pazarlas. Taldn még ennél is nagyobb pazarlds a kiilvarosok elrendezése, mely
lehetetlenné teszi a tomegkozlekedést, és mértéktelen autdhasznalatot kivan
meg.

Gondolj az élelmiszeriparra, mely minden szintjén hatalmas pazarlassal
miikodik. Egy kormanyzati tanulmany szerint mialatt az aru a farmrdl a boltba
keril 4%-a megy veszendObe, a bolttdl a vasarloig 12%-a, a vasarlonal pedig
29%-a.(3) Tovabba, rengeteg termdfoldet biolizemanyag termelésre hasznalnak,
a gépesitett mez6gazdasagi termelés pedig megakadalyozza a nagy munkaigény



vegyes termelést és mas intenziv termelési modokat, amelyek nagyban javitanak
a terméshozamokat. (4)

Ezek a szamok azt sugalljak, hogy amink van, 7 milliard embernek is b6ven
elegend6 lehetne - egy feltétellel: az elmult két évszazad folyamatait
visszaforditva az embereknek sokkal tobb (egy fére esd) idot kellene
élelmiszertermeléssel toltenilik! Kevesen ismerik fel, hogy a biogazdalkodas, a
szerves mezOgazdasag kétszer-haromszor termelékenyebb lehet, mint a
hagyomanyos mezdgazdasag; de persze hektaronként, és nem a raforditott
munkaérak szamat tekintve. (5) Az intenziv kertmiivelés még ennél is
termelékenyebb lehet (és még munkaigényesebb.) Ha szeretsz kertészkedni és
ugy gondolod, hogy az emberek tobbségének javara valna, ha koézelebb lenne
foldhoz, ez igazan j6 hir. Heti néhany 6ra munkaval egy atlagos kertvarosi telek,
mindossze 300 négyzetméter, megtermeli egy csalad zoldségsziikségletét; ha
megduplazzuk a teriiletet, akkor képes jelentés mennyiségli magas-kaloriaju
novényt is megtermelni: burgonyat, édesburgonyat, siitétokot. Tényleg sziikség
van a kontinenst atszel6 kamionhal6zatra, hogy Kkaliforniai salataval és
sargarépaval lassuk el Amerika tobbi részét? Barmi mddon is teljesebbé teszi ez
az életet?

A pazarlas masik formaja elddllitott arucikkeink gyatra mindsége és
megtervezett elavulasa. Jelenleg nagyon kevés gazdasagi tényez6 0sztonzi, jo
néhany pedig Kkifejezetten gatolja, hogy tartés és konnyen megjavithatd
termékeket gyartsunk. Ez pedig abszurd médon oda vezet, hogy gyakran olcs6bb
egy Uj késziiléket vasarolni, mint a régit megjavitani. Végeredményben ez is
pénzrendszeriink kovetkezménye, és gyokeresen meg fog valtozni a megszentelt
gazdasagban.

Az utcankban minden csalddnak van flinyiréja, amit talan 10 6ranyit hasznalnak
egy nyaron; és minden konyhdban van turmixgép, amit heti 15 percet
hasznalnak. Barmely pillanatban a kocsik nagyjabél fele az utcan parkol, tehat
nincs haszndlatban. A legtébb csalddnak van sajat sovényvagodja, sajat
elektromos Kkésziilékeik, sajat edzdégépeik. Mivel az id6 nagy részében
hasznalaton kiviil vannak, ezek legtobbje felesleges. Eletminéségiink ugyanolyan
jO lenne feleannyi autéval, tizedannyi flinyiréval, és utcanként két vagy harom
lépegets-géppel. Valdjaban még jobb is lenne, mivel igy alkalmunk nyilna
kapcsolatba keriilni egymassal és megosztani, amink van. (6) Még a jelenlegi,
indokolatlanul magas fogyasztasunk mellett is a vilag ipari termeld
kapacitasanak kb. 40%-a kihasznalatlanul all. Ez a szam 80%, vagy még
magasabb is lehetne, anélkiil, hogy az emberi boldogsag barmi csorbat
szenvedne. Csak az ipari termelés okozta szennyezést és monotonitast
veszitenénk el. Természetesen sok ,munkahelyet” is veszitenénk, de mivel ezek
egyébként sem jarulnak nagyban hozza az emberi joléthez, ennyi er6vel akar
azzal is lefoglalhatjuk ezeket az embereket, hogy godroket asatunk veliik, aztan
betemettetjiik. Vagy, még jobb: olyan munkaigényes teriiletekre iranyithatnank
Oket, mint pl. a permakultura, betegek vagy iddsek feliigyelete, az 6koszisztéma
helyreallitasa, és mindazokra feladatokra, amelyek most pénz hianyaban
dramaian ellatatlanok.

Nem lenne szegényebb a vilag haboruk nélkiil, terjeszkedd kertvarosok hatalmas
hazai nélkiil, felesleges csomagoloanyag-kupacok nélkiil, oriasi, profitorientalt,



monokulturas farmok nélkiil, energiazabalé hipermarketek nélkiil, elektronikus
hirdetétablak nélkiil, az eldobott szemét végelathatatlan hegyei nélkiil, és az
olyan fogyasztdi javak tulfogyasztasa nélkiil sem, amelyekre senkinek semmi
sziiksége nincsen. Nem értek egyet azokkal a kornyezetvéddkkel, akik azt
mondjak, hogy be kell érniink kevesebbel! Val6jaban épp tobbet fogunk kapni:
tobb szépséget, tobb kdzosségi életet, tobb elégedettséget, tobb miivészetet, tobb
zenét és olyan targyakat, amelyekbdl lehet, hogy darabszamra kevesebb lesz, de
azok jobban hasznalhatok és szebbek. Az 6cskasagok, melyek ma életiinket
ellepik, olcsova teszik az életiinket, barmilyen sok is legyen bel6liik.

A megszentelt gazdasag altal képviselt felépiilés része a szellem és az anyag
kozotti valasztévonal begydgyitasa. Miutan minden dolog szent, azt gondolom,
hogy a materializmust sem elutasitanunk, hanem integralnunk kell. Azt hiszem,
hogy igy jobban fogjuk szeretni a targyainkat, nem pedig kevésbé. Ertékelni
fogjuk anyagi javainkat, tisztelni fogjuk azt, ahonnan szarmaznak és ahova
tartanak. Ha van egy becsben tartott baseball-keszty(id vagy egy horgaszbotod,
talan tudod, mirdl beszélek. Vagy taldan a nagypapadnak volt egy kedvenc
fafaragd szerszamkészlete, amit tokéletes allapotban 6rzott meg 50 éven at. llyen
tisztelettel fogunk banni a dolgainkkal! El tudod képzelni, milyen lenne a vilag, ha
ilyen gondoskodassal és figyelemmel illetnénk mindent, amit el6allitunk? Ha
minden mérnok ekkora szeretetet fektetne munkaiba? Ma az ilyen hozzaallas
nem Kkifizet6d6; nagyon ritkan all valakinek pénziigyileg érdekében, hogy egy
targyat szentként kezeljen. Egyszerlien csak veszel egy baseball-kesztylit vagy
egy horgaszbotot, és miért is vigydznal annyira rajuk, amikor az ujak olyan
olcs6k?! Dolgaink olcs6sdga elértéktelenedésiik része, ami egy olyan vilagba
helyez benniinket, amelyben a minden masolhat6 és eldobhaté.

A szuperblség kozepette még mi, a gazdag orszadgokban él6k is allandé
szorongasban éllink, ,anyagi biztonsagra” vagyunk, és préobaljuk féken tartani a
hianyt. Az alapjan hozzuk meg dontéseinket (még azokat is, amelyeknek nincs
kozlik a pénzhez), hogy mit “engedhetiink meg” magunknak, és a szabadsagot
gyakran 0Osszekotjik a gazdagsaggal. De aztdn rajoviink, hogy az anyagi
szabadsag paradicsoma csupan egy délibab, szertefoszlik, ahogy kozelediink felé,
és hogy mar maga a szabadsag hajszolasa is rabszolgava tesz. Allandéan
aggodunk, hogy a hidny a sarkunkban jar. Ezt a menekiilést mohdsdgnak hivjuk.
Ez a szikdsség érzetére adott valaszunk.

Egyenldre csak szemléltetésképp és nem tanulsdgképpen, hadd mutassak még
egy bizonyitékot, hogy mennyire mesterséges vagy illuzérikus az Aaltalunk
tapasztalt szikdsség. A kozgazdasagtan, ahogyan a tankonyvek els6 oldalan irjak,
az emberi viselkedést vizsgalja a sz(ikosség viszonyai kozott. Igy a kozgazdasag
vildganak Kkiterjesztése a sziikosség kiterjesztését is jelenti az élet azon
terlleteire, amelyeket kordabban bdség jellemzett. A gazdasagi viselkedés,
kilonosképpen az arucikkek pénzért val6 cseréje, ma olyan teriiletekre terjed Ki,
amelyeken korabban soha nem jelent meg a pénz. Vegyiik példaul az elmult
évtized egyik leggyorsabban novekvd kiskereskedelmi szegmensét: a palackos
vizeket. Ha van valami, ami bdséges a foldon, abban az értelemben, hogy
majdnem mindentitt elérhetd, az a viz, mégis mara egy szlikos joszag lett, valami,
amit pénzért vesziink.



A gyermekfeliigyelet egy masik teriilet, amely igen gyors lzleti fejlddésen ment
at eddigi életem soran. Gyerekkoromban természetes volt, hogy baratok,
szomszédok vigyaztak egymas gyerekeire par drat iskola utan, a falusi vagy
torzsi id6k tavoli emlékeként, amikor a gyerekeket szabadon eresztették. Volt
feleségem, Patsy, Taiwan vidéki részérdl szarmazik, meginditéan beszél a
gyermekkorar6l: a gyerekek vacsoraidében barmelyik szomszéd hazaba
betérhettek és barhol kaphattak egy tal rizst. A kozosség gondoskodott a
gyerekekrdl. Mas szavakkal, a gyermekfelligyelet bdséggel rendelkezésre allt,
lehetetlen lett volna egy iskola utani napkdzit nyitni.

Azért, hogy valamibdl iizleti lehetdség legyen, el6szor szlikossé kell tenni. A
gazdasag novekedése definici6 szerint azt jelenti, hogy egyre tobb emberi
tevékenység 1ép be a pénz birodalmaba, az arucikkek és a szolgaltatasok
teriiletére. Rendszerint ugy véljiik, a gazdasagi novekedés egyilitt jar a gazdagsag
novekedésével, pedig tekinthetnénk ra gy is, mint elszegényedésre, a szilikdsség
novekedésére. Olyan dolgokért, amikrdl sosem gondoltuk, hogy valaha is pénzbe
fognak keriilni, ma fizetniink kell. Mit is hasznalunk fizetésre? Természetesen
pénzt, azt a pénzt, aminek a megszerzéséért harcolunk és dldozatokat hozunk. Ha
valami sziikds, a pénz biztosan az! A legtobb ember, akit ismerek folyamatos
enyhe (idénként erds) szorongasban él attol valé félelmében, hogy nincs beléle
elég. Es mint azt a gazdagok aggodalma is alatdmasztja, nincs az az dsszeg, ami
elég lenne beldle.

Ebbdl a szempontbdl 6vatosnak kell lenniink, amikor megbotrankozunk olyan
adatokon, mint: ,Tébb mint két millidrd ember él kevesebb mint napi két
dollarbol.” Egy pénzben Kkifejezett alacsony jovedelem jelentheti azt is, hogy az
illeté sziikségletei a pénzgazdasag keretein kiviil taldlnak megoldasra, példaul
hagyomanyos, kolcsonosségre és szivességre épililé kapcsolathalékon keresztiil.
A fejlédés” ilyen esetekben ugy noveli a jovedelmet, hogy a nem pénzalapu
gazdasagi aktivitast betereli az aruk és szolgaltatasok vilagaba, és ezzel a
szUkosség, a versengés és a - Nyugaton szamunkra oly ismerds, de a pénz nélkiil
él6 vadaszo-gylijtogetd vagy onfenntartd foldmiives népektdl oly idegen -
aggodalom viladgaba.

A kovetkez6 fejezetekben leirom a tobb szaz éves folyamatnak mechanizmusait
és eszkozeit, amelyekkel az életet és a vilagot pénzre lehetett valtani, a dolgok
fokozatos kereskedelmesitével. Amikor minden a pénz korébe tartozik, a pénz
szlikossége szlikdssé tesz mindent, beleértve az emberi élet és boldogsag
alapjait. Illyen a rabszolga élete; azé, akinek minden tettét a tulélés miatt vald
rettegés iranyitja.

Szolga mivoltunk taldn az id6 pénzzé tételén latszik a leginkabb. Ennek a
jelenségnek a gyokerei pénzrendszeriinknél mélyebben vannak, hiszen el6bb az
id6t mérhet6vé Kellett tenni hozza. Egy allat vagy egy gyermek szamara a vilag
minden ideje rendelkezésre all. Ez igaz lehetett a k6korszak emberére is, akinek
az idordl elnagyolt elképzelése volt csak, és ritkan sietett. A primitiv nyelvekben
gyakran nem voltak igeiddk, néha még a “tegnapra” vagy a “holnapra” sem volt
szavuk. Azt, hogy a primitiv emberek nem foglalkoztak az iddvel, még ma is
lathatjuk vidéken vagy a vilag hagyomanyokat jobban megdrzé részein. Az id6
gyorsabban halad a nagyvarosokban, itt mindig sietiink, mert nincs elég idé.
Régen azonban ugy éltiik meg az id6t, mint amib6l bdségesen van.



Minél inkabb pénz-koézponti egy tarsadalom, annal aggodalmaskodobbak és
sietsebbek polgarai. A vilag azon tajain, amelyek még viszonylag kiviil esnek a
pénzalapu gazdasag hatékorén, ahol az életvitelszer(i gazdalkodas még létezik,
ahol a szomszédok segitik egymast, az élet ritmusa lassabb, kevésbé sietds. A
vidéki Mexikdban mindent holnap (mafiana) fognak majd elintézni. Helena
Norberg-Hodge: Ancient Future c. filmjében egy meginterjavolt ladakhi
foldmlives asszony a kovetkez6ket mondja a varosban él§ névérérdl: ,Van
rizsf6z6je, kocsija, telefonja, mindenféle eszkdze, amivel idét nyerhet. Mégis,
amikor meglatogatom, mindig annyira elfoglalt, hogy alig van idénk beszélgetni
egymassal.”

Az allat, a gyermek, a vadaszo-gyiijtogeté szamara az id6 tulajdonképp végtelen.
Mdara azonban az id6 pénzalapuva valasa egyben sziikdssé is tette azt, mint
minden mast is. Az id6 az élet. Amikor azt tapasztaljuk, hogy kevés az id6, akkor
azt tapasztaljuk, hogy az élet rovid és sivar.

Ha akkor sziilettél, amikor a feln6ttek napirendje még érintetleniil hagyta a
gyerekkort és a gyerekeket még nem hordtak az egyik szakkorrdél a masikra,
talan még te is emlékszel, milyen 6rokkévaldnak tiint a gyermekkor, a soha véget
nem érd délutanok, az élet id6tlen szabadsdga, miel6tt a naptar és az o6ra
zsarnoksaga kezdetét vette volna. ,orak, - irja John Zerzan - az id6t sziikre
szabjak, és az életet rovidre.” Ha mar mérik, az id6 is adhato és vehetd, és a pénz
altal érintett aruk sziikossége az idére is hat. “Az id6 pénz” - ahogy a mondas
tartja, ,,Nem engedhetem meg magamnak ezt az id6t”.

Ha az anyagi vildg a béség vilaga, a szellemi vildg - az emberi elme alkotasai: a
dalok, mesék, filmek, gondolatok és minden mas, ami a ,szellemi termék” cimke
ala befér-, b6sége még nagyobb. Mivel a digitalis korban szinte koltség nélkiil
lehet 6ket masolni és terjeszteni, mesterségesen kell biztositani szlikosségiiket,
hogy a pénz vilagadban tartsak O6ket. Az ipar és a kormany jogvédelemmel,
szabadalmakkal kényszeriti ezt ki, igy téve lehet6vé, hogy a jogok tulajdonosai
pusztan a tulajdonlas miatt profitra tegyenek szert.

A szlikdsség tehat leginkabb csak illuzio, egy kulturalis kredlmany. De mivel egy
kulturalisan felépitett vilagban éliink, ezt a szlikdsséget meglehetésen valdsnak
érzékeljiik, annyira val6sagosnak, hogy majdnem egy millidrd ember alultaplalt,
és 5000 gyermek hal meg naponta éhen. Igy a sz(ikdsségre adott valaszaink: a
szorongas és a kapzsisdg, tokéletesen érthet6ek. Ha valami bdséggel all
rendelkezésre, senki nem habozik megosztani. A béség vilagadban éliink, csak az
érzékelésiink, a kultirank és a benniink dntudatlanul és mélyen haté mesék
miatt tlinik masnak. Szilikosségérzetiink egy Onbeteljesitd profécia. A pénznek
pedig kulcsszerepe van abban, hogy dnbeteljesit6 legyen ez az illazié.

A pénz, ami a béséget szilikosséggé valtoztatta, mohosagot sziil. De nem a pénz,
mint olyan, hanem csak az a pénz, amelyet most hasznalunk, amely megtestesiti
kulturank énképét, tudattalan mitoszainkat, a természettel valo évezredek alatt
kialakitott ellenséges viszonyunkat. Ma mindez valtozik. Nézziik meg hat, hogyan
lett a pénz ennyi szomorusag forrasa, hogy aztan el tudjuk képzelni, hogyan
alakulhat at maga a pénzrendszer is a valtozasok soran.
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4. Ha elolvasod F. H. King 1911-ben kiadott konyvét: ,Farmers of Forty
Centuries”; vagy a ,,Permanent Agriculture in China, Korea, and Japan”-t, eddig
még kiaknazatlan potencialis 6tletekhez juthatsz. Az utébbi elmagyarazza, hogy
ezek a régiok hogyan tartottak el hatalmas népességet tobb ezer éven keresztiil
csOppnyi foldeken, gépesités, rovarirtok vagy mitragya nélkil. Ehelyett
kifinomult vetésforgot hasznaltak, sorok kozti mas noévényeket, és okoldgiai
kapcsolatokat mez&gazdasagi novények, allatok és emberek kozott. Semmit sem
hagytak veszend6be menni, az emberi tragyat sem. Gazdalkodasuk rendkiviil
munkaigényes volt, habar, King szerint, ezt altalaban egy koénnyed ritmusban
végezték. 1907-ben Japan 50 milliés lakossaga szinte onellaté volt élelmiszer
tekintetében; Kina foldje néhany régioban 40-50 emberbdl all6 klanokat tartott
el 3-4 hold f6ldén; 1790-ben a kinai népesség koriilbeliil ugyanannyi volt, mint
ma az Egyesiilt Allamoké!

5. LaSalle et al, The Organic Green Revolution, 4. szamtalan alatdmaszté
tanulmanyt idéz. Ha ellentétes benyomdasod van, gondolj arra, hogy sok
tanulmany iréja kimutatja, hogy a biogazdalkodas nem el6nyoés, viszont ezeket
olyan emberek irtdk, akiknek csekély tapasztalatuk van az szerves
gazdalkodasrdl és a foldrdl, amit a tobb évtizedes vegyi gazdalkodas kimeritett.
Az szerves mddszerek nem konnyen elfogadhaték a szabalyozott tanulmanyok
szamara, mivel ezek, teljesen joggal, magukba foglaljak a foldmiives és a fold
hosszu tava kapcsolatat. Csak évek, évtizedek, s6t, generaciok utan valik teljesen
nyilvanval6va a szerves mez6gazdasag igazi elénye.

6. Sajnos sokunk annyira megsebzett, hogy inkdbb nem keriiliink kapcsolatba és
nem osztozunk masokkal, hanem tavolabbi menedékekbe huzdédunk: az
csomodja ki nem oldddik. Ahogy egymast érik a kiilonb6z6 krizisek, - és ezek
egyre tobb embert érintenek, - a kozosség helyredllitdsanak vagya novekszik.



