
3. RÉSZ:  

ÉLET AZ ÚJ GAZDASÁGBAN 

 

A megszentelt gazdaságba való átmenet része gondolkodásunk, viszonyulásunk 
és létezésünk átfogóbb átalakulásának. Az üzleti gondolkodás kevés hozzá. 
Számos gazdasági látnok vázolta fel a pénz és a tulajdon matematikailag 
meggyőző megújulását, de elképzeléseik közül csak néhány vált valóra, és egyik 
sem állta ki az idő próbáját. Ezért e könyv utolsó harmadát a már ismertetett új 
pénzrendszereket kísérő gondolkodásmód-váltás bemutatásának és gyakorlati 
megvalósíthatóságuk ismertetésének szentelem. Miközben a lélek és az anyag 
közötti sebet gyógyítgatjuk, felfedezzük, hogy a gazdaságtan és a spiritualitás is 
elválaszthatatlan. Személyes szinten a gazdaságtan arról szól, hogyan osszuk 
meg ajándékainkat, miközben saját igényeinket is kielégítjük. Arról is szól, hogy 
kik vagyunk a világban. Azáltal, hogy megváltoztatjuk a mindennapokban 
alkalmazott gazdasági szemléletünket és gyakorlatunkat, nem csak felkészítjük 
magunkat az előttünk álló nagy változásokra, hanem teret is biztosítunk ezek 
kibontakozására. Azzal, hogy a megszentelt közgazdaság elvei mentén élünk, 
elfogadhatóbbá tesszük mindenki más, így az egész világ számára is.  



18. fejezet: Újratanulni az ajándékkultúrát  

 

„A szerelmeseknek nem szabad csak önmaguknak élni; az uzsorások teszik ezt. 

Egymásra irányuló tekintetüket vissza kell fordítaniuk a közösség felé.” – Wendell 

Berry 

Manapság élesen elkülönítjük a pénzalapú cserét és az ajándékot. Előbbi a 
racionális önérdek világához tartozik; utóbbi, legalábbis részben, emberbaráti 
vagy önzetlen. A gazdaságnak erre a két külön birodalomra való szakadása a 
civilizációnkat meghatározó szembeállításokat tükrözi: az ember és a természet, 
a szellem és az anyag, a jó és a rossz, a szent és a profán, az elme és a test áll 
szemben egymással. Alaposabb vizsgálatnak alávetve azonban ezek egyike sem 
állja meg a helyét; mindegyik inog, mivel az Elkülönültség Kora a végéhez 
közeledik. És ezért, miközben eltöröljük az anyag-szellem megkülönböztetését és 
újra megszentelünk minden anyagit, miközben felhagyunk a természet uralására 
való törekvéssel, mert ráébredünk, hogy részei vagyunk, vissza kell, hogy 
juttassuk az ajándék szellemét az emberi gazdaság minden területére, 
függetlenül attól, hogy a pénz szerepel-e benne vagy sem. 

A könyvben ismertetett pénzügyi fejlődés minden aspektusa az ajándék 
tulajdonságaival itatja át a pénzt: 

1. Az általunk elfogadott és adott ajándékoknak idővel egyensúlyba kell 
kerülniük; az ökológiai költségek internalizálása biztosítja, hogy nem 
veszünk el többet a Földtől, mint amennyit adni tudunk. 

2. Az ajándék forrását elismerjük; a közjavak helyreállítása azt jelenti, hogy 
a mindenkihez tartozó javak bármely használata olyan fizetséget kíván, 
melyből mindenki részesedik. 

3. Az ajándékok áramolnak, nem pedig felhalmozódnak. A romlandó pénz 
biztosítja, hogy a gazdagság az áramlásból és nem a birtoklásból 
keletkezik.   

4. Az ajándék oda áramlik, ahol a legnagyobb szükség van rá. A társadalmi 
osztalék biztosítja, hogy mindenkinek teljesüljenek az életben 
maradáshoz szükséges alapvető igényei.  

A megszentelt gazdaság alapja tehát az ajándék-tudat. A könyv további része azt 
mutatja be, hogyan tudjuk helyreállítani az ajándék-tudatot saját életünkben, 
hogy megerősítsük, és felkészüljünk az eljövendő világra.  

Nem arra bátorítalak, hogy legyél szent és hagyj fel az önzéssel. Az 
ajándékkultúra nem ilyen egyszerű. Miközben átitatjuk az anyagot a valaha a 
szellem sajátjának tartott tulajdonságokkal, a szellemet is feltöltjük az anyag 
zavaros minőségeivel. A spiritualitás általunk elképzelt birodalma többé már 
nem a tökéletes rend, a harmónia, a jóság és az igazságosság helye. 
Hasonlóképpen, miközben feltöltjük a pénzt az ajándékkultúra egyes 
jellemzőivel, fel kell ismernünk, hogy az ajándék világa soha nem volt és soha 
nem is lehet az önzetlen érdeknélküliség szeplőtelen birodalma. 

Tekintsük meg közelebbről az ingyenes ajándék ideálját, amit Jacques Derrida a 
következőképp jellemez: „Akkor beszélhetünk ajándékról, ha nincs kölcsönösség, 



viszonzás, csere, viszont-ajándék vagy adósság.” Az ilyen ajándék semmilyen 
előnyt, társadalmi státuszt, a dicséretet, a hála semmilyen kifejezését sem 
biztosítja az adakozó számára, sőt, talán még azt az érzést sem, hogy valami jót 
tett. A legközelebbi példa erre a valós életben a névtelen jótékonykodás lehetne, 
vagy talán a dzsainista aszkétáknak adott alamizsna, akik sem köszönetet, sem 
dicséretet nem mondanak az ételért. (1) A dzsain vallásos meggyőződés igen 
releváns az ingyenes ajándék a tisztasággal, spiritualitással és nem evilágisággal 
való összekapcsolódásának szempontjából. A dzsainisták arra törekszenek, hogy 
az aszkétizmuson keresztül elégessék karmájukat és megtisztítsák önmagukat, 
közben semmilyen új, világi köteléket se hozzanak létre. Vigyáznak, hogy ne 
járjanak kétszer ugyanabban a házban és sose fogadjanak el meghívást, a 
váratlan vendégnek kijáró, bármilyen világi köteléktől mentes, tiszta, romlatlan 
szeretet ideáljára törekednek.  

A dzsainizmus egy szélsőséges eset, de hasonló ideálok a többi világvallásban is 
megtalálhatóak. A keresztények például böjtölnek, imádkoznak, és titokban 
jótékonykodnak. A buddhisták a bódhiszattva utat követve minden lény 
megszabadulásának szentelik életüket, másokat maguk elé helyezve. A zsidó 
vallásban, az chesed shel emet elve, a kedvesség legmagasabb formája: adni, 
anélkül, hogy remény lenne viszonzásra vagy hálára, míg a legmagasabb szintű 
jótékonyság az, amikor az ajándékozott nem tudja, kihez jut az ajándéka, sem az 
ajándékozott, hogy kitől származik. Az anonim jótékonyság az iszlám öt 
pillérének egyike, a hatalmas iszlám jótékonysági szervezeteket névtelenül 
finanszírozzák. Azt hiszem, nem szükséges további példákat felsorakoztatnom, 
hogy meggyőzzem az olvasót a vallások, az önzetlenség és névtelen adakozás 
kapcsolatáról. 

A vallások ezen ajándékeszménye, amely nem hoz létre társadalmi köteléket 
ironikus módon nagyon is hasonlít a pénzügyi tranzakciókhoz! Ezek sem 
generálnak kötelezettséget, és nem alakul ki kapcsolat sem: ha kifizetik a pénzt 
és leszállítják az árut, onnantól egyik fél sem tartozik a másiknak. De a fentebb 
leírt idealizált ajándék kivételével az ajándék egyáltalán nem ilyen. Ha adsz 
nekem valamit, hálásnak érzem magam és vágyom rá, hogy én is adjak neked 
vagy valaki másnak, ahogy azt a társadalmi szokás előírja. Akárhogy is, de 
létrejött egy kötelezettség, és ez az ajándékközösség a gazdaság folyamatos 
áramlásának egyik biztosítéka. Az anonim ajándékok nem hoznak létre ilyen 
kapcsolatokat és nem erősítik meg a közösségeket. A megajándékozott lehet 
hálás, de ennek a hálának nincs tárgya, hacsak az nem valami egyetemes vagy 
elvont. 

Ezenkívül, hála nem csak akkor ébred bennünk, ha ajándékot kapunk, hanem 
akkor is, ha szemtanúi vagyunk az ajándékozásnak. Mások nagylelkűsége 
bennünket is nagylelkűvé tesz. Adni szeretnénk azoknak, akik nagylelkűek. 
Megindít a nyitottságuk, a sebezhetőségük, a bizalmuk. Szeretnénk vigyázni 
rájuk. A névtelen jótékonyság lehetőségétől eltekintve az ajándékozás társadalmi 
vákuumban nem jön létre. Kiszélesíti az én fogalmát, önérdekünket 
összekapcsolja a másikéval, aki, ha neki több van, mint amire szüksége lenne, 
megadja, amire nekünk szükségünk van. A kötelék nélküli ajándék vallásos 
ideáljának, amely a keletkező hálát az egyetemes szintjére emeli, megvan a helye, 
amennyiben a minden teremtett lény közösségével szeretnénk azonosságot 
vállalni. De azt gondolom, hogy az Elkülönültség Korának felbomlása nem az 



egyetemes egység állapotába vezet. Ehelyett a többdimenziós egyén létébe 
érkezünk, aki azonosul minden teremtett lénnyel, persze, de az emberiséggel, 
saját kultúrájával, környezetével, közösségével, családjával és saját egójával is. 
Ennek megfelelően a névtelen, kötelezettségmentes ajándék fontos, de 
korlátozott szerepet játszik az jövő gazdaságában.   

Minden bizonnyal így volt ez a primitív ajándékkultúrákban is. Miközben nagyon 
is létezett az egyetemes, viszonozhatatlan ajándék megfelelője, az isteneknek 
bemutatott áldozat formájában, a legtöbb ajándék társadalmi jellegű volt. Marcel 
Mauss: „The Gift” (Az ajándék) c. 1924-ben írt klasszikus monográfiájában egy 
meggyőző példával szemlélteti, hogy a primitív társadalmakban nem létezett 
kötöttség nélküli ajándék. Általában, mondja Mauss, egészen pontosan 
meghatározták, hogy mi a megfelelő ajándék és viszonzás, és a társadalmi 
elismerésen vagy szégyenen, státuszon vagy kiközösítésen, valamint a társadalmi 
nyomás egyéb formáin keresztül érvényre is juttatták ezeket. Ez a kívánatos 
állapot: az ajándékokból és ezek viszonzásából fakadó kötelezettségek és 
elköteleződések képezik a társadalmat összetartó kötőanyagot. 

Ma ennek a társadalmi kötőanyagnak a hiánya érezhető. Az én és az enyém 
gondolkodásmódjában bármilyen elkötelezettség, bármilyen függőség 
fenyegetettséget jelent. Az ajándékok természetes módon kötelezettséget hoznak 
létre, így az Elkülönülés Korában az emberek elkezdtek tartani attól, hogy 
adjanak és még inkább, hogy elfogadjanak. Nem akarunk ajándékot elfogadni, 
mert nem akarunk senki felé elkötelezetté válni. Senkinek sem akarunk tartozni 
semmivel. Nem akarunk mások ajándékaitól vagy jótéteményétől függeni. „Meg 
tudom venni magam is, köszi, nincs rád szükségem.” Ennek megfelelően a 
jótékonyság névtelen aktusát egy magasztos erkölcsi állapottá emeljük. Nagy 
erénynek számít kötöttségek nélkül adni és cserébe semmit sem várni. 

Ahhoz, hogy az ajándékban éljünk, fel kell ismernünk és be kell tartanunk az 
elfogadás kötelezettségét ugyanúgy, mint az ajándékozásét. Mauss a dayakokat 
hozza fel példának, akik „egy egész jogrendszert és erkölcsöt alakítottak ki arra a 
kötelességre építve, hogy fogyasztani kell az ételből, ha valaki jelen van egy 
étkezésnél, vagy ha azt a szeme láttára készítették el.” (2) Személyesen is 
tapasztaltam valami hasonlót Tajvanon eltöltött éveim során, ahol az ősi 
földműves kor ajándékalapú kultúrájának nyomai még jelen voltak az idősebb 
generáció magatartásában. Nemcsak az számít óriási illetlenségnek, ha az 
otthonodba látogatót nem kínálod meg étellel, de annak visszautasítása is sértő. 
Ha épp főznek, nem lenne igazán udvarias megkísérelni a távozást az étkezés 
előtt (valódi, meggyőző mentség nélkül). Visszautasítani egy ajándékot, annyit 
jelent, mint visszautasítani a kapcsolatot. Ha az ajándék köteléket hoz létre és 
kiszélesíti az én fogalmát, akkor az ajándék adásának vagy elfogadásának 
visszautasítása azt jelenti: „Nem vagyok hajlandó kapcsolódni hozzád. Te egy 
Másik vagy létezésem valóságában.” Ahogy Mauss mondja: „Megtagadni az adást, 
elmulasztani a meghívást, éppen úgy, mint visszautasítani az elfogadást, 
egyenértékű a hadüzenettel; a szövetség és a közösségbe tartozás kötelékének 
elutasítása.” (3)  

Ezt a köteléket elutasítani komoly dolog. Az író Mark Dowie egy alaszkai törzsről 
írja, akikkel együtt élt: a vének összegyűltek megvitatni egy, a törzshöz tartozó 
személy súlyos vétkét, amivel megszegte a megosztás erkölcsi parancsát. A 



szóban forgó személy megtartotta magának a vadászatai során szerzett dolgokat, 
semmibe véve a törzs ajándékozási szokásait. Mennyire vették komolyan a vének 
ezt a viselkedést (ami már régóta fennállt)? Összejövetelükön arról akartak 
dönteni, hogy megöljék-e ezt az embert. (4) 

Sok esetben egyfajta ki nem mondott alkudozás zajlik, ahol a két fél kifogásokat 
és ellenérveket sorakoztat fel, amíg meg nem állapodnak egy, a létrehozni kívánt 
kötelék mértékét megfelelően tükröző ajándékban. (5) „Ó, nem tudnék enni, épp 
most ettem (hazugság). Talán csak egy csésze teát.” Hozzák a teát és egy 
hatalmas tál süteményt, aszalt szilvát, és görögdinnye magot. Magamhoz veszek 
néhány magot. A vendéglátóm süteményt ad, hogy vigyem magammal. És így 
tovább. Az adás és elfogadás e finom tánca hiányzik az olyan áru-gazdaságból, 
mint a miénk. 

De még Amerikában is, még ha el is idegenedtünk az ajándékkultúrától, még 
mindig érezzük gondolkodásmódját. Biztos megtapasztaltad már, valaki 
szívességet tett neked, te pedig felajánlottad, hogy fizetsz érte, és egyből érezted 
az ebből következő csalódást és eltávolodást. Fizetni egy ajándékért azt jelenti, 
hogy az már nem ajándék többé, és a kapcsolat, ami létrejött volna, megsérül. 

Az elkötelezettségtől való idegenkedés növeli a pénzügyletek vonzerejét. Ahogy 
Richard Seaford mondja: „Amit átadunk egy kereskedelmi ügylet során, azt 
teljesen és véglegesen elkülönül attól a személytől, aki azt átadta.” (6) Amikor 
fizetünk mindenért, amit kaptunk, akkor kötődés- és elkötelezettség-mentesek, 
elszigeteltek és kapcsolatnélküliek maradunk. Senki sem kérhet tőlünk 
szívességet, senki felé sem vagyunk elköteleződve. Egy ajándékgazdaságban, ha 
valaki segítséget kér, nem igazán mondhatsz nemet: mert a személy és az egész 
társadalom, nyíltan vagy burkoltan azt mondja: „Emlékszel mindarra, amit 
tettünk érted? Emlékszel, amikor vigyáztunk a gyerekeidre? Amikor 
megmentettük a tehenedet? Amikor újjáépítettük a pajtádat a tűz után? Tartozol 
nekünk!” Ma inkább azt mondanánk: „Fizettem neked a gyerekvigyázásért. 
Fizettem azért, hogy ellapátoltad a havat a járdámról. Fizettem mindenért, amit 
tettél nekem. Nem tartozom neked semmivel!”  

Mivel hálát vagy kötelezettséget teremt az, hogy hajlandó vagyok elfogadni egy 
ajándékot, már önmagában is egyfajta nagylelkűség. Azt jelenti: „hajlandó vagyok 
tartozni neked”. Vagy egy még kifinomultabb ajándék kultúrában: „Hajlandó 
vagyok a közösség adósává válni.” Ennek az elvnek további kiterjesztéseként, ha 
teljes mértékben elfogadjuk a nekünk adományozott ajándékokat, azt mondjuk: 
„Elfogadom, hogy Isten és a világegyetem adósa vagyok.”  Ennek megfelelően, ha 
elutasítunk egy ajándékot, olyan, mintha kihúznánk magunkat a hálával 
természetes módon együtt járó kötelezettségek alól. Stewart Millard, taxisofőr 
megfigyelése: 

Az első következtetés, amire jutottam, hogy a pénz tökéletesen alkalmatlanná tesz 
minket a valódi emberi kapcsolatokra. Ha csak úgy kaptam volna új 
gumiabroncsokat Greg barátomtól, akinek autó-felszerelés boltja van (épp ott 
ültem a boltja előtti parkolóban ezen gondolkozva) és a pénz nem cserélt volna 
gazdát, akkor hogyan törleszthetném ezt Gregnek? És egy kicsit árnyaltabb kérdés 
is felmerült: Mi van akkor, ha nem fogadom el ezt az ajándékot Gregtől? 

A gumiabroncsok fizetség nélküli elfogadásával egy sor automatikus viselkedési 
és gondolkodási minta merül fel. Mit tudok ajánlani cserébe? Megvárhatom, amíg 



ő kér valamit, vagy választhatom a fáradságosabb utat, hogy ténylegesen 
megismerjem Greget, és ennek köszönhetően egy élőbb cserére kerüljön sor. A 
pénz azt jelenti, fizetni tudok, és nem szentelek több figyelmet a pultnál álló 
embertársamra. Nem kell megismerni a másikat, nem kell beengedni életünkbe a 
bizalom és a megbecsülés hullámainak természetes elegyét. Azért vagyunk 
annyira türelmetlenek egymással, mert van pénzünk. Ha egy személy nem 
tetszik, akkor elvisszük a pénzünket máshova, az eredeti személyt pedig elfújja a 
szél.  

Az egyik legfontosabb ajándék, amit adhatsz, hogy valaki más ajándékát teljes 
mértékben elfogadod. Ma számos módon utasítjuk el az ajándékokat részben 
vagy egészen. Bármi, amit azért teszünk, hogy a velük járó kötelezettséget 
csökkentsük, a visszautasítás egy formája. Például amikor emlékeztetjük az 
adományozót, hogy tavaly mit kapott tőlünk; vagy arra célzunk, hogy 
megérdemeljük vagy jogosultak vagyunk az ajándékra; vagy úgy teszünk, mintha 
nem is akarnánk azt annyira (bármi is legyen); vagy felajánljuk, sőt 
ragaszkodunk hozzá, hogy kifizessük. Időnként azon kapom magam, ha valaki 
megdicsér, elutasítom a dicséret jogosságát, hamis alázatot színlelve vagy 
szavakkal lekicsinyelve: „Ó, mindenki ezt teszi, semmi különös.” Amikor valaki 
megköszön valamit, hogy a következő válasszal utasítom el: „nem tesz semmit.” 
Ha valaki azt mondta: „Az írásod megváltoztatta az életemet”, lehet, hogy azt 
feleltem: „A változás már benned volt, az írásom pusztán felszínre hozta azt. 
Másokkal ugyanezt olvasva nem történt semmi.” Bár van igazság ebben a 
válaszban, mégis időnként arra használtam, hogy elhárítsam a dicséret vagy a 
köszönet ajándékait, mert féltem azokat teljesen el- és befogadni. A bók 
elutasításának másik módja, ha túl gyorsan viszonozzuk, mielőtt még esélyünk 
lenne átérezni. Amikor a hála viszonzásra késztet, nem szabad túl gyorsan 
adnunk, mert azzal egyszerű ügyletté válik az ajándékozás és nem különbözik 
többé a vásárlástól; inkább kioltja a kötelezettséget, mintsem közelebb hozná az 
ajándékozót és az ajándékozottat. 

A teljes elfogadáshoz hajlandónak kell lenned kötelezettséget vállalni az 
ajándékozó vagy a társadalom egésze felé. A hála és a kötelezettség kéz a kézben 
járnak, ugyanannak az érmének a két oldala. A kötelezettség mire kötelez? Arra, 
hogy „ellenszolgáltatás” nélkül adj. És mi a hála? Az a vágy, hogy adj, megint csak 
ellentételezés nélkül, ami abból a felismerésből született, hogy te is kaptál. Az 
elkülönült én korában kettéhasítottuk, ami eredetileg egy volt: a kötelezettség 
belülről fakadó vágy, és csak másodsorban egy külső nyomás. (7) Egyértelmű 
tehát, hogy vonakodni elfogadni valamit, annyi, mint vonakodni adni. Úgy 
gondoljuk, hogy nemesek, önfeláldozók, önzetlenek vagyunk, ha inkább adnunk, 
mint kapnunk. Pedig nem. A nagylelkű ember ugyanolyan nyitott szívvel ad és 
kap. Ne félj az elköteleződéstől és a hálától! Azért tartunk a kötelezettségtől, 
mert teljesen jogosan nem bízunk a „kénytelen vagyok”-ban, tartunk az 
erőszakos kényszertől, óvakodunk a társadalmi intézményeink mögött 
meghúzódó elnyomástól. De ha kicseréljük a „kénytelen vagyok”-ot az „akarom”-
ra, akkor felszabadulunk. Ha felismerjük, hogy az élet maga ajándék, és hogy 
azért vagyunk itt, hogy odaadjuk magunkat, akkor szabadok leszünk. Végtére is, 
amit ebben az életben magadhoz vettél, mind meghal veled. Csak az ajándékaid 
élnek tovább. 



Láthatod, hogy kultúránkban mennyire elterjedt az ajándék elutasítása, és 
mennyi mindent kell újratanulnunk. Sok minden, ami a szerénység és az alázat 
nevében történik, valójában a kapcsolatok elutasítása, másoktól való 
távolságtartás és az elfogadás megtagadása. Félünk elfogadni, ahogyan adni is, és 
valóban, nem tehetjük az egyiket a másik nélkül. Talán önzetlen és erényes 
lénynek képzeljük magunkat, amiért inkább hajlandóak vagyunk adni, mint 
elfogadni, de ez az állapot éppen olyan fukar, mint a fordítottja, mivel elfogadás 
nélkül saját ajándékaink forrása kiapad. Ez nemcsak hogy fukar, hanem arrogáns 
is: Mit gondolunk, honnan származnak az ajándékaink? Tőlünk magunktól? Nem! 
Az élet maga is egy ajándék, az élet és minden, ami azt táplálja, szüleinktől 
kezdve az egész ökoszisztémáig. Egyik sem saját erőfeszítéseink által jött létre. 
Ugyanez vonatkozik teremtő erőnkre, a fizikai és mentális szinten működőre 
egyaránt, amelyet néhányan istenadta képességnek hívnak, ösztönösen 
megsejtve az igazságot. 

Persze, néha teljesen helyénvaló nem elfogadni egy ajándékot, különösen akkor, 
ha nem szeretnéd, hogy létrejöjjön a kötelék, ami vele jár. Minden ajándékkal jár 
kötelék. Gyakran azonban vonakodásunk nem annak az adott köteléknek szól, 
hanem a kötelezettségnek általában. 

A New Age „nyíljunk meg a bőségnek” szellemi kliséitől rosszul vagyok, bár, mint 
a legtöbb közhelynek, ezeknek is van igazságtartalmuk. Az elfogadástól való 
félelem azonban nemcsak az alacsony önértékelés vagy a méltatlanság érzéséből 
fakad, mint ahogy néhány önsegítő guru szeretné azt velünk elhitetni, hanem 
végső soron az adástól való félelemből is. A kettő mindig karöltve jár. Együtt az 
élettől való félelmet jelentik, a kapcsolattól való félelmet, a távolmaradás egy 
fajtáját. Adsz és kapsz, tartozol és neked is tartoznak, függsz másoktól és tőled is 
függnek – ez jelenti azt, hogy teljes mértékben élsz. Nem adni és nem kapni, 
fizetni mindenért; sosem függeni másoktól, anyagilag függetlennek lenni; nem 
kötődni egy közösséghez vagy helyhez sem, hanem mobilnak lenni… ez az 
elkülönült és levált egyén illuzórikus paradicsoma. A nem-kapcsolódás szellemi 
önteltsége, a nem-anyagi vallásos káprázata és a természet leigázására törő 
tudományos ambíció azonban nem arról tanúskodik, hogy ez paradicsomi állapot 
lenne, hanem inkább maga a pokol. 

Ahogyan felébredünk a nem-kapcsolódás, a függetlenség és a természetfelettiség 
téveszméjéből, igyekszünk újraegyesülni igazi, kiterjedt lényünkkel. Közösségre 
vágyunk. A függetlenség és a nem-kapcsolódás sosem volt más, mint téveszme. 
Az igazság az, mindig is az volt, és mindig is az lesz, hogy teljes mértékben és 
reménytelenül függünk egymástól és a természettől. Sohasem lesz ez 
máshogyan: a függés, elfogadás, szeretet, veszteség egyetlen alternatívája 
teljesen élettelennek lenni. 

A nem-kapcsolódásnak is megvan a maga igazsága, ami az ajándékkultúrában úgy 
jelenik meg, hogy kevésbé ragaszkodunk a dolgainkhoz. Ez a nem-ragaszkodás a 
kötődés és a kapcsolódás összefüggésén belül létezik, nem pedig a 
függetlenségben vagy az elkülönültségben. Valójában az ajándék segít feloldani 
az ego ragaszkodását, mert a személyiséget kiterjeszti az egón túlra, 
összehangolja az önérdeket egy nagyobb, mindennel összekapcsolt lény 
jólétével. Az ajándékok egyszerre szolgálják az egyén egón túlra való 
kiterjesztését és egyben belőle következnek; egyszerre okok és következmények. 



Miközben kapcsolódunk másokkal, arra vágyunk, hogy adjunk. Minél többet 
adunk, annál inkább megéljük a kapcsolatainkat. Az ajándék a mögötte 
meghúzódó egységes létezés szocio-fizikai megnyilvánulása. 

A világtól elzárkózva az ember nem sok jót vagy kárt tehet benne. Elmerülve 
benne viszont ott a kihívás, hogy minél bölcsebben használjuk adottságainkat. 
(8) Nagylelkűségre vall teljes mértékben belevetni magunkat a kötelékek és 
kötelezettségek társadalmi birodalmába. Azáltal, hogy az egyén ajándékait 
nyilvánosan szétosztjuk - úgy, hogy az a vallási ideállal ellentétben lehet, hogy 
viszonzásra is ösztönöz -, növeljük az ajándékok forgási sebességét önmagunkon 
keresztül, megsokszorozva befogadókészségünket és igényünket, hogy mi is 
adjunk. A lényeg nem az, hogy kikényszerítsük a viszont-ajándékot vagy 
kitaláljuk, hogyan kaphatnánk valamit, mert ez egyáltalán nem lenne ajándék, 
hanem hogy kielégítsünk egy igényt és létrehozzunk egy köteléket. 

Az ajándékok a mögöttük lévő történetekkel együtt szövik a kapcsolat és a 
közösség szálait. A kettő szorosan összefügg. A történetek maguk is lehetnek az 
ajándék egy fajtái, és együtt is járnak az ajándékokkal, egyedi, személyes jelleggel 
töltve meg azokat. A kényszer, hogy az ajándék történetét elmondjuk, szinte 
ellenállhatatlan. Emlékszem, ahogyan nagyanyám mesélte: „Nos, először 
benéztem a Macy-be, de ott nem volt, így aztán elmentem a JC Penney-hez ...” 
Mindenesetre a történetek, hogy ki adta, kinek és mit, részei a társadalmi szem- 
és fültanúvá válásnak, felébresztik a nagylelkűséget és a közösségi érzést. 

Mélyen megérinti az embert az adakozó hozzáállása: „Elvárás nélkül adok neked 
és bízom abban, hogy megkapom majd, amire szükségem lesz, akár tőled, akár 
ajándékkörünk egy másik tagjától.” Van itt valami örök és igaz a hála és a 
nagylelkűség szelleméből, ami nem vár jutalmat és nem kreál kötelezettséget. (9) 
És van itt egy ellentmondás is: egyrészt, az ajándék kötelezettséget létrehozó 
szerepe teremti meg a társadalmi szolidaritást és a közösséget; másrészt, a 
szívünk megdobban az olyan ajándékok láttán, amelyek nem várnak semmiféle 
viszonzást, és megérint minket azok nagylelkűsége, akik a viszonzás reménye 
nélkül adnak. Fel lehet-e oldani ezt a paradoxont? Igen, mert a kötelezettségnek 
nem szükségszerűen az elkülönült és levált egyén önérdekét alakító társadalmi 
nyomásból kell fakadnia. Inkább természetes módon, kényszer nélkül, a hála 
következményeként ébredhet fel. Ez a kötelezettség egy helyben keletkezett 
vágy, természetes következménye a kapcsolódás érzetének, ami spontán módon, 
az ajándék átvételekor, vagy a nagylelkűség megtapasztalásakor támad fel. 

Az elkülönült és levált egyén logikája azt mondja, hogy az emberek alapvetően 
önzők. Akár a biológiai önző gének, akár Adam Smith gazdasági embere szerint 
„a több neked azt jelenti, hogy nekem kevesebb jut”. Ennek megfelelően a 
társadalomnak különböző fenyegetéseket és ösztönzőket kell alkalmaznia, hogy 
az egyének önző viselkedését összehangolja a társadalom érdekeivel. Ma a 
biológia területén új paradigmák váltják fel a neo-darwinista dogmákat, 
miközben spirituális, gazdasági és pszichológiai mozgalmak kérdőjelezik meg az 
egyén széttöredezett, karteziánus koncepcióját. Az új egyén kölcsönösen függő 
viszonyban van mindennel és mindenkivel, sőt, létezése okán részt vesz más 
lények létezésében, melyekhez kapcsolódik. Ez a kapcsolódó egyén, a nagyobb 
egyén, kiterjeszti önmagát, hogy fokozatosan mindenkit és mindent belefoglaljon 
ajándékkörébe. Azon a körön belül már nem igaz, hogy a több neked az kevesebb 



nekem. Az ajándékok áramlásának köszönhetően a másik szerencséje a mi 
szerencsénk is. Ebbe a kiterjesztett önazonosságba elmerülve nincs szükség 
kényszerítő mechanizmusokra ahhoz, hogy hajlandók legyünk megosztani azt, 
amink van. Az ajándék társadalmi struktúrája még mindig alapvetően egy célt 
szolgál: hogy emlékeztesse a tagjait összekapcsoltságuk tényére (így féken tartsa 
azt, aki megfeledkezik erről), hogy olyan ajándékokat biztosítson, amelyek valós 
igényeket tudnak kielégíteni. Ki ad kinek és mit? A helyes válasz mindig az egyes 
kultúrától függ, annak környezetétől, kapcsolatrendszerétől, vallásos 
meggyőződésétől és sok minden mástól. Az ajándék-struktúra idővel alakul ki, és 
az adott kultúrának megfelelően irányítja a források elosztását.  

Lényegében ezt várjuk el a pénzgazdaságtól is, hogy összekapcsolja az emberi (és 
a nem-emberi) igényeket a férfiak, a nők és a természet megfelelő ajándékaival. E 
könyv gazdasági és pénzrendszert érintő javaslatainak mindegyike valamilyen 
módon az ehhez a célhoz vezető utat keresi. A régi gazdasági rendszer 
alkalmatlan erre, névtelensége és személytelensége folytán, a jövedelmek 
koncentrációja, a közösség és a kapcsolatok szétzúzása, a ciklikusság és a 
körforgás törvényének tagadása, a pénz és a tulajdon felhalmozódása miatt, és 
mert azokat, akik nem tudnak fizetni (mint a szegények, más fajok, és a Föld) 
kizárja az ajándékozás körforgásából. A megszentelt közgazdaság ezeknek az 
ellentétét képviseli: egyenlőségre törekvő, személyes, kötelék-teremtő, 
fenntartható és nem-felhalmozó. Ez a gazdaság közeledik! A régit már nem lehet 
fenntartani. Ideje felkészülnünk rá azzal, hogy már ma ennek alapelvei szerint 
élünk. 
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agresszió megnyilvánulása. De még ettől a szélsőségtől eltekintve is igaz 
általában, ahogy Mary Douglas antropológus is mondja: „Szerte a világon, és az 
emberi civilizáció történelmében ameddig csak vissza tudunk menni, az áruk 
elsősorban az ajándékok kötelező viszonzásának köreiben áramoltak” (kiemelés 
tőlem). Tehát amikor azon gondolkodunk, hogy mi az igazi ajándék és mi nem az, 
tartsuk szem előtt, hogy milyen szerepet töltött be az ajándék a számos 
ajándékkultúra pszichológiájában és társadalmában egészen mostanáig. Kik 
vagyunk mi, akik szinte teljes egészében egy árukultúrában élünk, hogy azt 
higgyük magunkról, tudjuk, mi az ajándék? 

8. Az aszkéták útja e gondolat szerint csak akkor helyes, ha abból az őszinte 
felismerésből származik, hogy: „Nem vagyok kész a gazdagságot (annak 
bármilyen formájában) jól használni, így tartózkodni fogok tőle, amíg kész nem 
leszek rá.”  Valójában nagyon kevés emberrel találkoztam, aki jól használja 
vagyont, és ez azért nem meglepő, mert a gazdagság ajándék, csakúgy, mint 
tehetségünk, energiánk és időnk, és hogy jól használjuk, az adás lelkülete felé kell 
fordulnunk. 

9. Ezért úgy gondolom, hogy Mauss elfeledkezik valami fontosról, azáltal, hogy 
egy polarizált lencsén keresztül nézi az ajándéktársadalmak dinamikáját. Annak 
ellenére, hogy Mauss filozófiája szemben áll az embert társadalmi lényként 
kezelő és annak individualizmusát hangsúlyozó haszonelvű lealacsonyítással, 
mégis elfogadja ennek a doktrínának néhány alapvető feltételezését, különösen 
azt, hogy az embereket elsősorban az önérdek motiválja. A The Gift elején felteszi 
a kérdést: „Milyen törvény és az önérdek milyen szabálya kényszeríti ki az 
archaikus típusú társadalmakban a kapott ajándék viszonzását?” (3). Maga a 
kérdésfeltevés kizárja az önérdeken és kötelezettségen kívüli mechanizmusokat, 
amelyek megmagyarázhatnák kérdésének második részét: „Milyen erő rejlik az 
adott tárgyban, ami arra készteti az elfogadót, hogy azt meghálálja?” 

Ha Mauss ajándék-dinamika leírása teljes lenne, akkor akár meg is 
kérdezhetnénk, hogy a jelenlegi pénz-közvetített rendszer miben különbözik. A 
pénz médiumán keresztül mi is önérdeket befolyásoló társadalmi nyomást 
alkalmazunk, hogy biztosítsuk az ajándékok viszonzását. A pénzbeli adósság 
közvetlenül megfeleltethető a Mauss „archaikus társadalmaiban” leírt ajándék-
generáló kötelezettségeknek. Emellett, megjelenik az uzsora megfelelője a Mauss 
által hivatkozott a társadalmakban, amelyekben státusz okokból a viszonzott 
ajándéknak nagyobbnak kell lennie, mint amit kaptak. Az egyik következtetés, 
amit levonhatunk ezekből a párhuzamokból az, hogy semmi sem változott: a mai 
pénzgazdaság nem más, csak az archaikus ajándékgazdaságok még inkább 
kibontakozott formája a gépek korában. Viszont egy másik következtetés, ami 
ugyancsak megfelel a tényeknek, hogy Mauss kivetítette a mai 
gondolkodásmódot és motivációkat a múlt embereire. Az utóbbi 
következtetésnek megvan a saját jól megalapozott bizonyítéka, például számos 
utazó beszámol a bennszülöttek nyílt, gyermeki nagylelkűségéről. Még 
Kolumbusz Kristóf is meghatódott (bár annyira azért mégsem, hogy tartózkodott 
volna az öldökléstől és a leigázástól): „[Az Arawak] annyira nagylelkűek, és 
annyira szabadon rendelkeznek mindenükkel, amijük van, hogy senki sem hinné el, 
aki még nem látta. Bármit kérsz tőlük, ami az övék, sohasem utasítják el a kérést, 
épp ellenkezőleg, meghívnak, hogy megosszák és annyi szeretetet mutatnak, 
mintha az egész szívüket adnák vele.” Leíró kifejezései valami nagyon jelentősre 



világítanak rá. Őszinteségük valamiféle gyermeki és ősi nagylelkűséget, 
szeretetük pedig egy olyan motivációt sugall, ami nagyon eltér Mauss 
társadalmilag befolyásolt önérdekétől.  

 


