3. RESZ:

ELET AZ UJ GAZDASAGBAN

A megszentelt gazdasagba valé atmenet része gondolkodasunk, viszonyulasunk
és létezésiink atfogobb atalakulasanak. Az iizleti gondolkodas kevés hozza.
Szamos gazdasagi latnok vazolta fel a pénz és a tulajdon matematikailag
meggy6z6 megujulasat, de elképzeléseik koziil csak néhany valt valdra, és egyik
sem allta ki az id6 prébajat. Ezért e konyv utolsé harmadat a mar ismertetett Uj
pénzrendszereket kiséré gondolkodasmod-valtas bemutatasanak és gyakorlati
megvaldsithatosaguk ismertetésének szentelem. Mikozben a lélek és az anyag
kozotti sebet gyodgyitgatjuk, felfedezziik, hogy a gazdasagtan és a spiritualitas is
elvalaszthatatlan. Személyes szinten a gazdasagtan arrél szol, hogyan osszuk
meg ajandékainkat, mikozben sajat igényeinket is kielégitjiik. Arrdl is sz6l, hogy
kik vagyunk a vilagban. Azaltal, hogy megvaltoztatjuk a mindennapokban
alkalmazott gazdasagi szemléletiinket és gyakorlatunkat, nem csak felkészitjiik
magunkat az el6ttiink all6 nagy valtozasokra, hanem teret is biztositunk ezek
kibontakozasara. Azzal, hogy a megszentelt kdzgazdasag elvei mentén éliink,
elfogadhatobba tessziik mindenki mas, igy az egész vilag szamara is.



18. fejezet: Ujratanulni az ajandékkultarat

»A szerelmeseknek nem szabad csak dnmaguknak élni; az uzsordsok teszik ezt.
Egymaésra irdnyulo tekintetiket vissza kell forditaniuk a kozosség felé.” — Wendell
Berry

Manapsag élesen elkiilonitjiik a pénzalapu cserét és az ajandékot. El6bbi a
racionalis 6nérdek vildgahoz tartozik; utobbi, legalabbis részben, emberbarati
vagy Onzetlen. A gazdasagnak erre a két kiilon birodalomra valé szakadasa a
civilizacionkat meghatarozé szembeallitasokat tiikrozi: az ember és a természet,
a szellem és az anyag, a j6 és a rossz, a szent és a profan, az elme és a test all
szemben egymassal. Alaposabb vizsgalatnak alavetve azonban ezek egyike sem
allja meg a helyét; mindegyik inog, mivel az Elkiiloniiltség Kora a végéhez
kozeledik. Es ezért, mikozben eltorsljiik az anyag-szellem megkiilonboztetését és
Ujra megszentellink minden anyagit, mikozben felhagyunk a természet uralasara
val6 torekvéssel, mert raébrediink, hogy részei vagyunk, vissza Kkell, hogy
juttassuk az ajandék szellemét az emberi gazdasdg minden tertletére,
fliggetleniil attol, hogy a pénz szerepel-e benne vagy sem.

A konyvben ismertetett pénziigyi fejlédés minden aspektusa az ajandék
tulajdonsagaival itatja at a pénzt:

1. Az altalunk elfogadott és adott ajandékoknak idével egyensulyba kell
kertlniiik; az okolégiai koltségek internalizdldsa biztositja, hogy nem
veszlink el tobbet a F6ldt6l, mint amennyit adni tudunk.

2. Az ajandék forrasat elismerjiik; a kozjavak helyredllitasa azt jelenti, hogy
a mindenkihez tartoz6 javak barmely haszndlata olyan fizetséget kivan,
melybdl mindenki részesedik.

3. Az ajandékok aramolnak, nem pedig felhalmoz6dnak. A romlandé pénz
biztositja, hogy a gazdagsdg az aramlasbél és nem a birtoklasbol
keletkezik.

4. Az ajandék oda aramlik, ahol a legnagyobb sziikség van ra. A tarsadalmi
osztalék biztositja, hogy mindenkinek teljesiiljenek az életben
maradashoz sziikséges alapvetd igényei.

A megszentelt gazdasag alapja tehat az ajdndék-tudat. A konyv tovabbi része azt
mutatja be, hogyan tudjuk helyredllitani az ajandék-tudatot sajat életlinkben,
hogy megerdsitsiik, és felkésziiljiink az eljovendé vilagra.

Nem arra batoritalak, hogy legyél szent és hagyj fel az Onzéssel. Az
ajandékkultura nem ilyen egyszerd. Mikozben atitatjuk az anyagot a valaha a
szellem sajatjdnak tartott tulajdonsagokkal, a szellemet is feltoltjiik az anyag
zavaros mindségeivel. A spiritualitds altalunk elképzelt birodalma toébbé mar
nem a tokéletes rend, a harmonia, a josag és az igazsagossag helye.
Hasonldképpen, mikozben feltoltjik a pénzt az ajandékkultura egyes
jellemzdivel, fel kell ismerniink, hogy az ajandék vildga soha nem volt és soha
nem is lehet az 6nzetlen érdeknélkiiliség szepldtelen birodalma.

Tekintsiik meg kozelebbrdl az ingyenes ajandék idealjat, amit Jacques Derrida a
kovetkezdképp jellemez: ,,Akkor beszélhetiink ajandékrdl, ha nincs kolcsénosség,



viszonzds, csere, viszont-ajdndék vagy addssdg.” Az ilyen ajandék semmilyen
elényt, tarsadalmi statuszt, a dicséretet, a hala semmilyen kifejezését sem
biztositja az adakozo6 szamara, s6t, talan még azt az érzést sem, hogy valami jot
tett. A legkozelebbi példa erre a valds életben a névtelen jotékonykodas lehetne,
vagy talan a dzsainista aszkétaknak adott alamizsna, akik sem kdszOnetet, sem
dicséretet nem mondanak az ételért. (1) A dzsain valldsos meggy6z6dés igen
relevans az ingyenes ajandék a tisztasaggal, spiritualitassal és nem evilagisaggal
val6 0sszekapcsolddasanak szempontjabol. A dzsainistak arra torekszenek, hogy
az aszkétizmuson keresztiil elégessék karmajukat és megtisztitsak 6nmagukat,
kozben semmilyen Uj, vilagi koteléket se hozzanak létre. Vigyaznak, hogy ne
jarjanak kétszer ugyanabban a hazban és sose fogadjanak el meghivast, a
varatlan vendégnek kijard, barmilyen vilagi kotelékt6l mentes, tiszta, romlatlan
szeretet idedljara torekednek.

A dzsainizmus egy szélsdséges eset, de hasonl6 idealok a tobbi vilagvallasban is
megtalalhatoak. A keresztények példaul bojtolnek, imadkoznak, és titokban
jotékonykodnak. A buddhistdk a boédhiszattva utat kovetve minden lény
megszabadulasanak szentelik életiiket, masokat maguk elé helyezve. A zsid6
vallasban, az chesed shel emet elve, a kedvesség legmagasabb formaja: adni,
anélkil, hogy remény lenne viszonzasra vagy halara, mig a legmagasabb szinti
jotékonysag az, amikor az ajandékozott nem tudja, kihez jut az ajandéka, sem az
ajandékozott, hogy Kkit6l szarmazik. Az anonim jotékonysag az iszlam ot
pillérének egyike, a hatalmas iszlam jétékonysagi szervezeteket névteleniil
finanszirozzak. Azt hiszem, nem sziikséges tovabbi példakat felsorakoztatnom,
hogy meggy6zzem az olvasét a vallasok, az Onzetlenség és névtelen adakozas
kapcsolatarol.

A vallasok ezen ajandékeszménye, amely nem hoz létre tarsadalmi koteléket
ironikus moédon nagyon is hasonlit a pénziigyi tranzakciékhoz! Ezek sem
generalnak kotelezettséget, és nem alakul ki kapcsolat sem: ha Kkifizetik a pénzt
és leszallitjdk az arut, onnantdl egyik fél sem tartozik a masiknak. De a fentebb
leirt idealizalt ajandék kivételével az ajandék egyaltalan nem ilyen. Ha adsz
nekem valamit, haldsnak érzem magam és vagyom r4, hogy én is adjak neked
vagy valaki mdasnak, ahogy azt a tarsadalmi szokas el6irja. Akarhogy is, de
létrejott egy kotelezettség, és ez az ajandékkozosség a gazdasag folyamatos
dramlasanak egyik biztositéka. Az anonim ajadndékok nem hoznak létre ilyen
kapcsolatokat és nem erdsitik meg a kozosségeket. A megajandékozott lehet
halas, de ennek a halanak nincs targya, hacsak az nem valami egyetemes vagy
elvont.

Ezenkiviil, hala nem csak akkor ébred benniink, ha ajdandékot kapunk, hanem
akkor is, ha szemtanui vagyunk az ajandékozdsnak. Masok nagylelkiisége
benniinket is nagylelk{ivé tesz. Adni szeretnénk azoknak, akik nagylelk{iek.
Megindit a nyitottsaguk, a sebezhetdségilik, a bizalmuk. Szeretnénk vigyazni
rajuk. A névtelen jotékonysag lehet6ségétdl eltekintve az ajandékozas tarsadalmi
vakuumban nem jon létre. Kiszélesiti az én fogalmat, oOnérdekiinket
osszekapcsolja a masikéval, aki, ha neki tobb van, mint amire sziiksége lenne,
megadja, amire nekiink sziikségiink van. A kotelék nélkili ajandék vallasos
idealjanak, amely a keletkezd halat az egyetemes szintjére emeli, megvan a helye,
amennyiben a minden teremtett lény kozosségével szeretnénk azonossagot
vallalni. De azt gondolom, hogy az Elkiiloniiltség Koranak felbomlasa nem az



egyetemes egység allapotaba vezet. Ehelyett a tobbdimenzids egyén létébe
érkeziink, aki azonosul minden teremtett lénnyel, persze, de az emberiséggel,
sajat kulturajaval, kérnyezetével, kozosségével, csaladjaval és sajat egojaval is.
Ennek megfeleléen a névtelen, kotelezettségmentes ajandék fontos, de
korlatozott szerepet jatszik az jovd gazdasagaban.

Minden bizonnyal igy volt ez a primitiv ajandékkulturakban is. Mikézben nagyon
is létezett az egyetemes, viszonozhatatlan ajandék megfelel6je, az isteneknek
bemutatott aldozat formajaban, a legtobb ajandék tarsadalmi jelleg(i volt. Marcel
meggy6z6 példaval szemlélteti, hogy a primitiv tarsadalmakban nem létezett
kotottség nélkilli ajandék. Altalaban, mondja Mauss, egészen pontosan
meghataroztak, hogy mi a megfelel6 ajandék és viszonzas, és a tarsadalmi
elismerésen vagy szégyenen, statuszon vagy kik6zositésen, valamint a tarsadalmi
nyomas egyéb formdain keresztil érvényre is juttattdk ezeket. Ez a kivanatos
allapot: az ajandékokbdl és ezek viszonzasabol fakaddé kotelezettségek és
elkotelezddések képezik a tarsadalmat 6sszetarté kotéanyagot.

Ma ennek a tarsadalmi kotéanyagnak a hidnya érezhet6. Az én és az enyém
gondolkoddasmoédjaban  barmilyen  elkotelezettség, barmilyen fliggéség
fenyegetettséget jelent. Az ajandékok természetes médon kotelezettséget hoznak
létre, igy az Elkiloniilés Koraban az emberek elkezdtek tartani attél, hogy
adjanak és még inkabb, hogy elfogadjanak. Nem akarunk ajandékot elfogadni,
mert nem akarunk senki felé elkotelezetté valni. Senkinek sem akarunk tartozni
semmivel. Nem akarunk masok ajandékait6l vagy jététeményétdl fiiggeni. ,Meg
tudom venni magam is, koszi, nincs rad sziikségem.” Ennek megfeleléen a
jotékonysag névtelen aktusat egy magasztos erkolcsi allapotta emeljiik. Nagy
erénynek szamit kotottségek nélkiil adni és cserébe semmit sem varni.

Ahhoz, hogy az ajandékban éljiink, fel kell ismerniink és be kell tartanunk az
elfogadas kotelezettségét ugyanugy, mint az ajandékozasét. Mauss a dayakokat
hozza fel példanak, akik ,egy egész jogrendszert és erkélcsét alakitottak ki arra a
kételességre épitve, hogy fogyasztani kell az ételbdl, ha valaki jelen van egy
étkezésnél, vagy ha azt a szeme Idttdra készitették el” (2) Személyesen is
tapasztaltam valami hasonl6t Tajvanon eltoltott éveim sordn, ahol az Osi
foldmiives kor ajandékalapu kultirajanak nyomai még jelen voltak az idésebb
generaci6 magatartdsaban. Nemcsak az szadmit 6riasi illetlenségnek, ha az
otthonodba latogatét nem kinalod meg étellel, de annak visszautasitasa is sértd.
Ha épp f6znek, nem lenne igazan udvarias megkisérelni a tavozast az étkezés
el6tt (valédi, meggy6z6 mentség nélkiil). Visszautasitani egy ajandékot, annyit
jelent, mint visszautasitani a kapcsolatot. Ha az ajandék koteléket hoz létre és
kiszélesiti az én fogalmat, akkor az ajandék adasanak vagy elfogadasanak
visszautasitdsa azt jelenti: ,Nem vagyok hajland6 kapcsol6dni hozzad. Te egy
Mdsik vagy létezésem valdsagaban.” Ahogy Mauss mondja: ,Megtagadni az addst,
elmulasztani a meghivdst, éppen uUgy, mint visszautasitani az elfogaddst,
egyenértékii a hadiizenettel;, a szovetség és a kozdsségbe tartozds kotelékének
elutasitasa.” (3)

Ezt a koteléket elutasitani komoly dolog. Az ir6 Mark Dowie egy alaszkai torzsrdl
irja, akikkel egyiitt élt: a vének Osszegyliltek megvitatni egy, a torzshoz tartozd
személy sulyos vétkét, amivel megszegte a megosztas erkolcsi parancsat. A



szoban forgd személy megtartotta maganak a vadaszatai soran szerzett dolgokat,
semmibe véve a torzs ajandékozasi szokasait. Mennyire vették komolyan a vének
ezt a viselkedést (ami mar régota fennallt)? Osszejoveteliikon arrél akartak
donteni, hogy megoljék-e ezt az embert. (4)

Sok esetben egyfajta ki nem mondott alkudozas zajlik, ahol a két fél kifogasokat
és ellenérveket sorakoztat fel, amig meg nem allapodnak egy, a 1étrehozni kivant
kotelék mértékét megfelelden tiikrozé ajandékban. (5) ,0, nem tudnék enni, épp
most ettem (hazugsag). Talan csak egy csésze teat.” Hozzadk a teat és egy
hatalmas tal siiteményt, aszalt szilvat, és gorogdinnye magot. Magamhoz veszek
néhany magot. A vendéglatém siiteményt ad, hogy vigyem magammal. Es igy
tovabb. Az adas és elfogadas e finom tanca hianyzik az olyan aru-gazdasagbdl,
mint a miénk.

De még Amerikdban is, még ha el is idegenedtiink az ajandékkultaratél, még
mindig érezziik gondolkodasmédjat. Biztos megtapasztaltad mar, valaki
szivességet tett neked, te pedig felajanlottad, hogy fizetsz érte, és egybdl érezted
az ebbdl kovetkezd csalddast és eltavolodast. Fizetni egy ajandékért azt jelenti,
hogy az mar nem ajandék tobbé, és a kapcsolat, ami létrejott volna, megséril.

Az elkotelezettségtdl valé idegenkedés noveli a pénziigyletek vonzerejét. Ahogy
Richard Seaford mondja: ,Amit atadunk egy kereskedelmi iligylet sordn, azt
teljesen és véglegesen elkiiloniil attél a személytdl, aki azt atadta.” (6) Amikor
fizetlink mindenért, amit kaptunk, akkor kot6dés- és elkotelezettség-mentesek,
elszigeteltek és kapcsolatnélkiiliek maradunk. Senki sem kérhet t6liink
szivességet, senki felé sem vagyunk elkotelezédve. Egy ajandékgazdasagban, ha
valaki segitséget kér, nem igazdn mondhatsz nemet: mert a személy és az egész
tarsadalom, nyiltan vagy burkoltan azt mondja: ,Emlékszel mindarra, amit
tettlink érted? Emlékszel, amikor vigydztunk a gyerekeidre? Amikor
megmentettiik a tehenedet? Amikor ujjaépitettiik a pajtadat a tliz utan? Tartozol
nekiink!” Ma inkabb azt mondanank: ,Fizettem neked a gyerekvigyazasért.
Fizettem azért, hogy ellapatoltad a havat a jardamrél. Fizettem mindenért, amit
tettél nekem. Nem tartozom neked semmivel!”

Mivel halat vagy kotelezettséget teremt az, hogy hajlandé vagyok elfogadni egy
ajandékot, mar 6nmagaban is egyfajta nagylelk(iség. Azt jelenti: ,hajlandé vagyok
tartozni neked”. Vagy egy még kifinomultabb ajandék kultiraban: ,Hajland6
vagyok a kozosség addsava valni.” Ennek az elvnek tovabbi kiterjesztéseként, ha
teljes mértékben elfogadjuk a nekiink adomanyozott ajdndékokat, azt mondjuk:
,Elfogadom, hogy Isten és a vildgegyetem addsa vagyok.” Ennek megfelel6en, ha
elutasitunk egy ajandékot, olyan, mintha kihuznank magunkat a halaval
természetes modon egyiitt jaré kotelezettségek alol. Stewart Millard, taxisof6r
megfigyelése:

Az elsé kovetkeztetés, amire jutottam, hogy a pénz tékéletesen alkalmatlannd tesz
minket a valédi emberi kapcsolatokra. Ha csak ugy kaptam volna uj
gumiabroncsokat Greg bardtomtdl, akinek auto-felszerelés boltja van (épp ott
liltem a boltja elétti parkoloban ezen gondolkozva) és a pénz nem cserélt volna
gazddt, akkor hogyan torleszthetném ezt Gregnek? Es egy kicsit drnyaltabb kérdés
is felmertilt: Mi van akkor, ha nem fogadom el ezt az ajandékot Gregtol?

A gumiabroncsok fizetség nélkiili elfogadasaval egy sor automatikus viselkedési
és gondolkodasi minta meriil fel. Mit tudok ajanlani cserébe? Megvarhatom, amig



6 kér valamit, vagy valaszthatom a faradsagosabb utat, hogy ténylegesen
megismerjem Greget, és ennek kdszonhetden egy él6bb cserére keriiljon sor. A
pénz azt jelenti, fizetni tudok, és nem szentelek tobb figyelmet a pultnal allo
embertarsamra. Nem kell megismerni a masikat, nem kell beengedni életiinkbe a
bizalom és a megbecsiilés hullamainak természetes elegyét. Azért vagyunk
annyira tiirelmetlenek egymadssal, mert van pénziink. Ha egy személy nem
tetszik, akkor elvissziik a pénziinket mashova, az eredeti személyt pedig elfujja a
szél.

Az egyik legfontosabb ajandék, amit adhatsz, hogy valaki mas ajandékat teljes
mértékben elfogadod. Ma szdmos mddon utasitjuk el az ajandékokat részben
vagy egészen. Barmi, amit azért tesziink, hogy a veliikk jar6 kotelezettséget
csokkentsiik, a visszautasitas egy formaja. Példaul amikor emlékeztetjiik az
adomanyozo6t, hogy tavaly mit kapott téliink; vagy arra célzunk, hogy
megérdemeljiik vagy jogosultak vagyunk az ajandékra; vagy ugy tesziink, mintha
nem is akarnank azt annyira (barmi is legyen); vagy felajanljuk, s6t
ragaszkodunk hozza, hogy kifizessiik. Id6nként azon kapom magam, ha valaki
megdicsér, elutasitom a dicséret jogossagat, hamis aldzatot szinlelve vagy
szavakkal lekicsinyelve: ,0, mindenki ezt teszi, semmi kiilonos.” Amikor valaki
megkoszon valamit, hogy a kovetkez6 valasszal utasitom el: ,nem tesz semmit.”
Ha valaki azt mondta: ,Az irdsod megvaltoztatta az életemet”, lehet, hogy azt
feleltem: , A valtozas mar benned volt, az irdsom pusztan felszinre hozta azt.
Masokkal ugyanezt olvasva nem tortént semmi.” Bar van igazsag ebben a
valaszban, mégis idénként arra hasznaltam, hogy elharitsam a dicséret vagy a
koszonet ajandékait, mert féltem azokat teljesen el- és befogadni. A bdk
elutasitdsanak masik médja, ha tdl gyorsan viszonozzuk, miel6tt még esélyiink
lenne atérezni. Amikor a hala viszonzasra késztet, nem szabad tul gyorsan
adnunk, mert azzal egyszer( Ugyletté valik az ajandékozas és nem kiilonbozik
tobbé a vasarlastdl; inkabb Kkioltja a kotelezettséget, mintsem kozelebb hozna az
ajandékozot és az ajandékozottat.

A teljes elfogadashoz hajlandonak kell lenned kotelezettséget vallalni az
ajandékozo vagy a tarsadalom egésze felé. A hala és a kotelezettség kéz a kézben
jarnak, ugyanannak az érmének a két oldala. A kotelezettség mire kotelez? Arra,
hogy ,ellenszolgaltatas” nélkiil adj. Es mi a hala? Az a vagy, hogy adj, megint csak
ellentételezés nélkiil, ami abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy te is kaptal. Az
elkilontlt én koraban kettéhasitottuk, ami eredetileg egy volt: a kotelezettség
beliilrél fakadé vagy, és csak masodsorban egy kiilsé nyomas. (7) Egyértelmii
tehat, hogy vonakodni elfogadni valamit, annyi, mint vonakodni adni. Ugy
gondoljuk, hogy nemesek, dnfeldldozdk, onzetlenek vagyunk, ha inkdbb adnunk,
mint kapnunk. Pedig nem. A nagylelkii ember ugyanolyan nyitott szivvel ad és
kap. Ne félj az elkotelez6dést6]l és a halatol! Azért tartunk a kotelezettségtol,
mert teljesen jogosan nem bizunk a ,kénytelen vagyok”-ban, tartunk az
er0szakos kényszertdl, oOvakodunk a tarsadalmi intézményeink mogott
meghuzddé elnyomastdl. De ha kicseréljiik a , kénytelen vagyok”-ot az ,akarom”-
ra, akkor felszabadulunk. Ha felismerjiik, hogy az élet maga ajandék, és hogy
azért vagyunk itt, hogy odaadjuk magunkat, akkor szabadok lesziink. Végtére is,
amit ebben az életben magadhoz vettél, mind meghal veled. Csak az ajandékaid
élnek tovabb.



Lathatod, hogy kulturankban mennyire elterjedt az ajandék elutasitasa, és
mennyi mindent kell Gjratanulnunk. Sok minden, ami a szerénység és az alazat
nevében torténik, valdjaban a kapcsolatok elutasitasa, masoktol vald
tavolsagtartas és az elfogadas megtagadasa. Féliink elfogadni, ahogyan adni is, és
valéban, nem tehetjiik az egyiket a masik nélkiil. Talan 6nzetlen és erényes
lénynek képzeljiik magunkat, amiért inkdbb hajland6ak vagyunk adni, mint
elfogadni, de ez az allapot éppen olyan fukar, mint a forditottja, mivel elfogadas
nélkiil sajat ajandékaink forrasa kiapad. Ez nemcsak hogy fukar, hanem arrogans
is: Mit gondolunk, honnan szarmaznak az ajandékaink? T6liink magunkt6l? Nem!
Az élet maga is egy ajandék, az élet és minden, ami azt taplalja, sziileinktdl
kezdve az egész 0koszisztémaig. Egyik sem sajat erdfeszitéseink altal jott létre.
Ugyanez vonatkozik teremtd erdnkre, a fizikai és mentalis szinten miikodére
egyarant, amelyet néhanyan istenadta képességnek hivnak, 0sztondsen
megsejtve az igazsagot.

Persze, néha teljesen helyénval6 nem elfogadni egy ajandékot, kiilondsen akkor,
ha nem szeretnéd, hogy létrej6jjon a kotelék, ami vele jar. Minden ajandékkal jar
kotelék. Gyakran azonban vonakodasunk nem annak az adott koteléknek szol,
hanem a kotelezettségnek altalaban.

A New Age ,nyiljunk meg a béségnek” szellemi kliséit6l rosszul vagyok, bar, mint
a legtobb kozhelynek, ezeknek is van igazsagtartalmuk. Az elfogadastél valo
félelem azonban nemcsak az alacsony onértékelés vagy a méltatlansag érzésébdl
fakad, mint ahogy néhany onsegit6 guru szeretné azt veliink elhitetni, hanem
végs6 soron az adastél valo félelembdl is. A ketté mindig karoéltve jar. Egyiitt az
élettdl valo félelmet jelentik, a kapcsolattol valé félelmet, a tavolmaradas egy
fajtajat. Adsz és kapsz, tartozol és neked is tartoznak, fliggsz masoktdl és téled is
fliggnek - ez jelenti azt, hogy teljes mértékben élsz. Nem adni és nem kapni,
fizetni mindenért; sosem fliggeni masoktél, anyagilag fiiggetlennek lenni; nem
kotédni egy kozosséghez vagy helyhez sem, hanem mobilnak lenni... ez az
elkiiloniilt és levalt egyén illuzérikus paradicsoma. A nem-kapcsolddas szellemi
onteltsége, a nem-anyagi vallasos kaprazata és a természet leigdzasara tord
tudomanyos ambicié azonban nem arrol taniskodik, hogy ez paradicsomi allapot
lenne, hanem inkabb maga a pokol.

Ahogyan felébrediink a nem-kapcsolddas, a fliggetlenség és a természetfelettiség
téveszméjébdl, igyeksziink ujraegyesiilni igazi, kiterjedt 1énytinkkel. K6z6sségre
vagyunk. A fiiggetlenség és a nem-kapcsolédas sosem volt mas, mint téveszme.
Az igazsag az, mindig is az volt, és mindig is az lesz, hogy teljes mértékben és
reményteleniil fligglink egymast6l és a természettdl. Sohasem lesz ez
mashogyan: a fliggés, elfogadds, szeretet, veszteség egyetlen alternativaja
teljesen élettelennek lenni.

A nem-kapcsoléddsnak is megvan a maga igazsaga, ami az ajadndékkultaraban agy
jelenik meg, hogy kevésbé ragaszkodunk a dolgainkhoz. Ez a nem-ragaszkodas a
kotédés és a kapcsolédas 0Osszefiiggésén beliil létezik, nem pedig a
figgetlenségben vagy az elkiiloniiltségben. Valojaban az ajandék segit feloldani
az ego ragaszkodasat, mert a személyiséget Kkiterjeszti az egbn tulra,
osszehangolja az Onérdeket egy nagyobb, mindennel 6sszekapcsolt lény
jolétével. Az ajandékok egyszerre szolgaljadk az egyén ego6n tulra valo
kiterjesztését és egyben beldle kovetkeznek; egyszerre okok és kovetkezmények.



Mikozben kapcsolédunk masokkal, arra vagyunk, hogy adjunk. Minél tobbet
adunk, anndl inkabb megéljik a kapcsolatainkat. Az ajandék a mogotte
meghuzddé egységes létezés szocio-fizikai megnyilvanulasa.

A vilagtdl elzarkdézva az ember nem sok jot vagy kart tehet benne. Elmeriilve
benne viszont ott a kihivas, hogy minél bolcsebben hasznaljuk adottsagainkat.
(8) Nagylelkiiségre vall teljes mértékben belevetni magunkat a kotelékek és
kotelezettségek tarsadalmi birodalmaba. Azaltal, hogy az egyén ajandékait
nyilvanosan szétosztjuk - ugy, hogy az a vallasi ideallal ellentétben lehet, hogy
viszonzasra is 0sztonoz -, noveljlik az ajadndékok forgasi sebességét 6nmagunkon
keresztiil, megsokszorozva befogadokészségiinket és igénytlinket, hogy mi is
adjunk. A lényeg nem az, hogy kikényszeritsiik a viszont-ajdandékot vagy
kitalaljuk, hogyan kaphatnank valamit, mert ez egyaltalan nem lenne ajandék,
hanem hogy kielégitsiink egy igényt és 1étrehozzunk egy koteléket.

Az ajandékok a mogottik 1évo torténetekkel egylitt szovik a kapcsolat és a
kozoOsség szalait. A kett6 szorosan osszefligg. A torténetek maguk is lehetnek az
ajandék egy fajtai, és egylitt is jarnak az ajandékokkal, egyedi, személyes jelleggel
toltve meg azokat. A kényszer, hogy az ajandék torténetét elmondjuk, szinte
ellendllhatatlan. Emlékszem, ahogyan nagyanyam mesélte: ,Nos, eldszor
benéztem a Macy-be, de ott nem volt, igy aztan elmentem a JC Penney-hez ...”
Mindenesetre a torténetek, hogy ki adta, kinek és mit, részei a tarsadalmi szem-
és fiiltanuva valasnak, felébresztik a nagylelkiiséget és a k6z0sségi érzést.

Mélyen megérinti az embert az adakozé hozzaallasa: , Elvaras nélkiil adok neked
és bizom abban, hogy megkapom majd, amire szlikségem lesz, akar téled, akar
ajandékkorink egy masik tagjatol.” Van itt valami o6rok és igaz a hala és a
nagylelkiiség szellemébdl, ami nem var jutalmat és nem kreal kotelezettséget. (9)
Es van itt egy ellentmondas is: egyrészt, az ajandék kotelezettséget létrehozé
szerepe teremti meg a tarsadalmi szolidaritast és a kozosséget; masrészt, a
sziviink megdobban az olyan ajandékok lattan, amelyek nem varnak semmiféle
viszonzast, és megérint minket azok nagylelkiisége, akik a viszonzads reménye
nélkiil adnak. Fel lehet-e oldani ezt a paradoxont? Igen, mert a kotelezettségnek
nem sziikségszerlien az elkiloniilt és levalt egyén 6nérdekét alakité tarsadalmi
nyomasbol Kkell fakadnia. Inkabb természetes mdédon, kényszer nélkiil, a hala
kovetkezményeként ébredhet fel. Ez a kotelezettség egy helyben keletkezett
vagy, természetes kovetkezménye a kapcsolddas érzetének, ami spontdn modon,
az ajandék atvételekor, vagy a nagylelki{iség megtapasztaldsakor tamad fel.

Az elkiilontlt és levalt egyén logikaja azt mondja, hogy az emberek alapvet6en
onzdék. Akar a bioldgiai 6nz6 gének, akar Adam Smith gazdasagi embere szerint
,a tobb neked azt jelenti, hogy nekem kevesebb jut’. Ennek megfeleléen a
tarsadalomnak kiilonb6z6 fenyegetéseket és dsztonzdéket kell alkalmaznia, hogy
az egyének o6nzd viselkedését Osszehangolja a tarsadalom érdekeivel. Ma a
biolégia teriiletén 0j paradigmak valtjak fel a neo-darwinista dogmakat,
mikozben spiritualis, gazdasagi és pszichologiai mozgalmak kérddjelezik meg az
egyén széttoredezett, kartezianus koncepcidjat. Az Uj egyén kolcsonosen fliggd
viszonyban van mindennel és mindenkivel, sot, 1étezése okan részt vesz mas
lények létezésében, melyekhez kapcsolodik. Ez a kapcsol6dd egyén, a nagyobb
egyeén, kiterjeszti 6nmagat, hogy fokozatosan mindenkit és mindent belefoglaljon
ajandékkorébe. Azon a koron belil mar nem igaz, hogy a tobb neked az kevesebb



nekem. Az ajandékok aramlasanak koészonhet6en a masik szerencséje a mi
szerencsénk is. Ebbe a kiterjesztett 6nazonossagba elmertlve nincs sziikség
kényszeritdé mechanizmusokra ahhoz, hogy hajland6k legyiink megosztani azt,
amink van. Az ajandék tarsadalmi strukturaja még mindig alapveten egy célt
szolgal: hogy emlékeztesse a tagjait 6sszekapcsoltsaguk tényére (igy féken tartsa
azt, aki megfeledkezik errél), hogy olyan ajandékokat biztositson, amelyek valds
igényeket tudnak kielégiteni. Ki ad kinek és mit? A helyes valasz mindig az egyes
kultaratél fiigg, annak koérnyezetétdl, kapcsolatrendszerétdl, vallasos
meggydz6désétdl és sok minden mastol. Az ajandék-struktiura idével alakul ki, és
az adott kultiranak megfelelen iranyitja a forrasok elosztasat.

Lényegében ezt varjuk el a pénzgazdasagtdl is, hogy 6sszekapcsolja az emberi (és
a nem-emberi) igényeket a férfiak, a n6k és a természet megfeleld ajandékaival. E
konyv gazdasagi és pénzrendszert érintd javaslatainak mindegyike valamilyen
mddon az ehhez a célhoz vezet§ utat keresi. A régi gazdasagi rendszer
alkalmatlan erre, névtelensége és személytelensége folytdn, a jovedelmek
koncentracidja, a kozosség és a kapcsolatok szétzuzasa, a ciklikussag és a
korforgas torvényének tagadasa, a pénz és a tulajdon felhalmozdédasa miatt, és
mert azokat, akik nem tudnak fizetni (mint a szegények, mas fajok, és a Fold)
kizarja az ajandékozas korforgasabdl. A megszentelt kozgazdasag ezeknek az
ellentétét képviseli: egyenléségre torekvd, személyes, kotelék-teremtd,
fenntarthat6 és nem-felhalmozé. Ez a gazdasag kozeledik! A régit mar nem lehet
fenntartani. Ideje felkésziilnlink ra azzal, hogy mar ma ennek alapelvei szerint
éliink.
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agresszi6 megnyilvanulasa. De még ett6l a széls6ségtdl eltekintve is igaz
altalaban, ahogy Mary Douglas antropologus is mondja: ,Szerte a vilagon, és az
emberi civilizacié torténelmében ameddig csak vissza tudunk menni, az aruk
elsdsorban az ajandékok kotelez6 viszonzasanak koreiben aramoltak” (kiemelés
t6lem). Tehat amikor azon gondolkodunk, hogy mi az igazi ajandék és mi nem az,
tartsuk szem el6tt, hogy milyen szerepet toltott be az ajandék a szamos
ajandékkultira pszicholdgiajaban és tarsadalmaban egészen mostandig. Kik
vagyunk mi, akik szinte teljes egészében egy arukultiraban éliink, hogy azt
higgyiik magunkrol, tudjuk, mi az ajandék?

8. Az aszkétak utja e gondolat szerint csak akkor helyes, ha abbél az 6szinte
felismerésb6l szarmazik, hogy: ,Nem vagyok kész a gazdagsdgot (annak
barmilyen formajaban) jél hasznalni, igy tartézkodni fogok téle, amig kész nem
leszek rd.” Valdjaban nagyon kevés emberrel taldlkoztam, aki jol hasznalja
vagyont, és ez azért nem meglepd, mert a gazdagsag ajandék, csakugy, mint
tehetségiink, energiank és idénk, és hogy jél hasznaljuk, az adas lelkiilete felé kell
fordulnunk.

9. Ezért ugy gondolom, hogy Mauss elfeledkezik valami fontosrdél, azaltal, hogy
egy polarizalt lencsén keresztiil nézi az ajdndéktarsadalmak dinamikajat. Annak
ellenére, hogy Mauss filozéfidja szemben 4all az embert tarsadalmi lényként
kezel§ és annak individualizmusat hangsuilyoz6 haszonelvii lealacsonyitassal,
mégis elfogadja ennek a doktrindnak néhany alapvetd feltételezését, kiilonosen
azt, hogy az embereket elsésorban az 6nérdek motivalja. A The Gift elején felteszi
a kérdést: ,Milyen térvény és az onérdek milyen szabdlya kényszeriti ki az
archaikus tipusu tdrsadalmakban a kapott ajdndék viszonzdsdt?” (3). Maga a
kérdésfeltevés kizarja az 6nérdeken és kotelezettségen kiviili mechanizmusokat,
amelyek megmagyarazhatndk kérdésének masodik részét: ,Milyen erd rejlik az
adott tdrgyban, ami arra készteti az elfogaddt, hogy azt meghdldlja?”

Ha Mauss ajandék-dinamika leirasa teljes lenne, akkor akdr meg is
kérdezhetnénk, hogy a jelenlegi pénz-kozvetitett rendszer miben kiilonbozik. A
pénz médiuman Kkeresztiil mi is Onérdeket befolyasolé tarsadalmi nyomast
alkalmazunk, hogy biztositsuk az ajandékok viszonzadsat. A pénzbeli ad6ssag
kozvetleniil megfeleltethetd a Mauss ,archaikus tarsadalmaiban” leirt ajandék-
generalo kotelezettségeknek. Emellett, megjelenik az uzsora megfelel6je a Mauss
altal hivatkozott a tarsadalmakban, amelyekben statusz okokbdl a viszonzott
ajandéknak nagyobbnak kell lennie, mint amit kaptak. Az egyik kovetkeztetés,
amit levonhatunk ezekbdl a parhuzamokbél az, hogy semmi sem valtozott: a mai
pénzgazdasdg nem mas, csak az archaikus ajandékgazdasidgok még inkabb
kibontakozott formaja a gépek koraban. Viszont egy masik kovetkeztetés, ami
ugyancsak megfelel a tényeknek, hogy Mauss kivetitette a mai
gondolkoddsmédot és motivaciokat a mult embereire. Az utdbbi
kovetkeztetésnek megvan a sajat jol megalapozott bizonyitéka, példaul szamos
utazdé beszamol a bennszilottek nyilt, gyermeki nagylelkiiségérdl. Még
Kolumbusz Kristof is meghatodott (bar annyira azért mégsem, hogy tartézkodott
volna az o6ldokléstdl és a leigazastol): ,[Az Arawak] annyira nagylelkiiek, és
annyira szabadon rendelkeznek mindentikkel, amijiik van, hogy senki sem hinné el,
aki még nem ldtta. Barmit kérsz toliik, ami az 6vék, sohasem utasitjdk el a kérést,
épp ellenkezdleg, meghivnak, hogy megosszdk és annyi szeretetet mutatnak,
mintha az egész sziviiket adndk vele.” Leir6 kifejezései valami nagyon jelentdsre



vilagitanak ra. Oszinteségiik valamiféle gyermeki és 6si nagylelkiiséget,
szeretetiik pedig egy olyan motivaciot sugall, ami nagyon eltér Mauss
tarsadalmilag befolyasolt 6nérdekétdl.



