
17. fejezet: Összefoglalás és útiterv  

 

„Először nem vesznek rólad tudomást, aztán kinevetnek, aztán harcolnak 
ellened, aztán győzöl.” – Mahatma Gandhi 

 

Mielőtt részletesebben kifejtem, hogy mit kell megváltoztatnunk saját személyes 
gazdasági gondolkodásunkban és gyakorlatunkban, hogy elérjük a megszentelt 
gazdaságot, először összefoglalnám annak legfontosabb makroökonómiai 
elemeit. Néhány már a helyére került, néhány még kívül esik az elfogadott 
politikai párbeszéd keretein és arra vár, hogy a válság elmélyülésével elfogadást 
nyerjen mindazzal, ami korábban elképzelhetetlen volt.   

Az általam bemutatott átmenet egy szerves fejlődés, nem szerepel benne a 
tulajdon elkobzása, sem a meglévő intézményrendszer teljes elpusztítása, hanem 
annak átalakításáról szól. Ahogyan a következő összefoglalóban leírom, a 
meglévő intézményrendszer ezen átalakulása már elindult, vagy épp most van 
indulóban.  

Feltűnhetett, hogy az átalakulás lépései többnyire a politikai spektrum bal 
oldalára esnek, kivétel azok képeznek, amelyek fel sem férnek a jelenlegi 
térképre. Ez azért van, mert a javak fokozatos újraelosztásáról szólnak, a 
gazdagoktól mindenki felé. Míg a pénzzel rendelkezők, ahogyan mindig is, 
magasabb kamatot akarnak, a munka/termelés alacsonyabb kamatot kíván, ez a 
könyv pedig egy negatív kamatlábat képzel el. Míg a liberálisok előszeretettel 
alkalmazzák a társadalmi jóléti programokat, ez a könyv azok társadalmi 
osztalékként való teljes, mindenkire való kiterjesztését képzeli el. Míg a 
nagyvállalati érdek a környezeti és társadalmi védvonalak eltörlését kívánja, ez a 
könyv a közjószágok státuszának visszaállítását képzeli el. Az egyetlen jelentős 
kivétel a lentiekben a jövedelmi adó eltörlése, amely a gazdagok azon kis 
csoportjának kedvez, akiknek pénze vállalkozásuk termelékenységéből 
származik, nem pedig a pénz és tulajdon fölötti rendelkezésükből származó 
bérleti díjakból.  

 

1. Negatív kamat  

Motivációja: a tartalékokra kivetett negatív kamatláb és egy olyan fizikai 
fizetőeszköz, amely az idő múlásával veszít értékéből megfordítja az uzsora-
kamat hatásait. Lehetővé teszi a növekedés nélküli bőséget, rendszeréből 
következően bátorítja a javak egyenlő elosztását, és véget vet a jövőbeli 
pénzáramlások diszkontálásának, így többé nincs rajtunk nyomás, hogy jövőnket 
rövid távú hasznokért zálogosítsuk el. Továbbá, megmutatja az új világ igazságát, 
amelyben minden dolog múlandó és visszatér forrásához. A pénz többé nem egy 
illuzórikus kivétel a természet törvényei alól. Végül pedig, mivel a pénz bizonyos 
tekintetben az évezredek alatt összegyűlt technológiai fejlődést testesíti meg, az 
pedig minden emberi lény közös öröksége, igazságtalan, hogy keveseknek 
hozzon csak hasznot, pusztán mert az ő kezükben van, ahogyan az a jelenlegi 
kockázatmentes pozitív kamatú rendszerben történik.  



Átmenet és intézkedések: 2009-ben a romlandó pénzbe való átmenet szélére 
kerültünk, amikor a központi bankok nullához közeli szintre vitték a bankközi 
kamatokat és kacérkodtak a nulla alatti tartománnyal is. Ma a gazdaság egy 
vérszegény fellendülésben van, de a stagnálás és a hitel alapvető problémái 
megmaradtak. Minden új válság, minden új mentőcsomag lehetővé teszi, hogy a 
bedőlő hiteleket romlandó pénzzel vegyék meg, és így mentsék meg a pénzügyi 
intézményrendszert anélkül, hogy a vagyon koncentrációját tovább növelnék. 
Továbbá, amikor a hagyományos monetáris ösztönzők és a keynesiánus fiskális 
ösztönzők kétségtelenül megbuknak, ahogyan az Japánban történt, a jegybank 
nehezen hagyhatja figyelmen kívül a nyilvánvaló következő lehetséges lépést, a 
kamatok negatívba fordítását. A valutaháborúk elkerülése érdekében ennek a 
szuverén hatalmak összehangolt lépéseként kell megtörténnie, vagy pedig egy 
globális fizetőeszköz bevezetésével együtt.  

Az amerikai jegybank (FED) nincs felhatalmazva, hogy negatív kamatot vessen ki 
a tartalékokra, vagy hogy értékéből veszítő bankjegyeket bocsásson ki. Ez a 
jogosítvány minden országban a törvényhozó hatalom kezében van, ahogyan ott 
is kell lennie. Itt az idő, hogy ez a gondolat bekerüljön a gazdasági és politikai 
gondolkodásba, a jegybankárok aggódnak monetáris eszköztáruk tehetetlensége 
miatt. A pénz forgásának jelenlegi stagnálása azt mutatja, hogy a kamatszint 
nullához közeli szintre való csökkentésének is csak akkor van élénkítő hatása, ha 
a várakozások gyors gazdasági növekedésről szólnak. Egy újabb mennyiségi 
lazítás is megerősítené ezt az állítást, mivel csak a felesleges tartalékokat 
növelné. Növekedés híján a bankok inkább nulla kamat mellett tartják a pénzt, 
minthogy kihelyezzék a gazdaságba. De hajlandóak lennének-e tartani -2% 
mellett? Vagy -5%-nál?   

A gazdasági életre gyakorolt hatása: A befektetői osztály kivételével a pénz 
mindennapi használatával kapcsolatos tapasztalatunk nem változna. Ha a 
gazdagoknak nehéz is ezt elképzelni, a legtöbb ember fizetési naptól fizetési 
napig él, ritkán tud összegyűjteni néhány hónapnyinál több megtakarítást. A 
tehetősebbek számára a megtakarítás még mindig lehetséges lenne, de a 
megtakarítás összege az idővel fokozatosan csökkenne, hacsak nem fektetik be 
kockázatot vállalva. Nem lenne mód arra, hogy a pénz kockázatmentes módon 
gyarapodjék, hogy a “pénzed dolgozzon neked”. Még az állampapírok is nulla 
vagy kevesebb kamatot fizetnének. A nagyobb vásárlásokat, legyen az személyes 
vagy vállalati szintű, alacsony vagy zéró kamat mellett adott hitelekből, és nem 
megtakarításból finanszíroznák elsősorban. (Már ma is ez történik.) A 
vállalkozások olyan befektetési tőkéhez férnének hozzá, amely nem követelné 
meg, hogy jövőbeli pénzáramlásuk nagy részét adósságtörlesztésre fordítsák, 
ezzel eltűnne a “növekedj vagy szűnj meg” parancsa, amely ma a gazdaságot 
irányítja.  

 

2. A gazdasági bérletek eltörlése, a közös javak használatáért fizetett jóvátétel 

Motiváció: A vagyon polarizációja elkerülhetetlen, amíg hagyjuk, hogy emberek 
abból húzzanak hasznot, hogy pusztán birtokolnak, anélkül, hogy létrehoznának 
bármit is, vagy hozzájárulnának a társadalom jólétéhez. Ezek a hasznok, 
gazdasági bérletek a föld, az elektromágneses spektrum, a bányászati jogok, az 
olajkészlet, a szabadalmak és a tulajdon más formáinak birtokosainál gyűlnek 



össze. Mivel a tulajdon ezen tárgyai vagy már az ember megjelenése előtt is 
léteztek, vagy pedig az emberi kultúra közös termékei, nem tartozhatnak 
egyetlen magánszemélyhez sem, aki nem a közjó vagy a bolygó javára használja 
őket.  

Továbbá, ma az is lehetséges, hogy a közjavak, mint a biológiai sokféleség, a 
vízkészletek, a termőtalaj, az óceánok halállománya, és így tovább, 
kizsákmányolásával tegyen szert haszonra valaki. Ezek pedig valójában 
mindnyájunkéi, használatuk csak közös beleegyezésünkkel és a közjó javára 
történhetne.  

Átmenet és intézkedések: néhány állam ma is alkalmaz föld alapú adókat, 
mások pedig államosították az olaj- és ásványi vagyont. Bolívia és Alaszka 
például állami tulajdonba vonta az olajkitermelési jogokat, így az olajvállalatok 
csak a kitermeléshez kapcsolódó szolgáltatások nyújtásával kereshetnek pénzt, 
az olajjal magával nem. Az adóteher a munkáról a tulajdonra való áthelyezése 
egyre vonzóbb lesz, ahogyan a bérből élők helyzete egyre kilátástalanabb. Végül, 
ahogyan a vízjogok feletti nyomon követhetetlen szabályozási háború is mutatja, 
eljött az ideje, hogy az erőforrások megőrzése közvetlenül beépüljön magába a 
pénzrendszerbe.  

Az olyan intézkedések, mint George földérték adója, a bányászati jogokért 
fizetett díj és a gazdasági bérletet hozó tárgyak a pénz fedezeteként való 
használata, ahogy e könyv is bemutatja, mind megoldás arra, hogy a gazdasági 
bérletek hasznát az emberek együttesen élvezzék, hogy a magánérdek csak abból 
tudjon hasznot húzni, ha jól használja tulajdonát, nem pedig csupán annak 
birtoklásából. Mindenért, ami közjavakból származik, díjat vagy adót kellene 
fizetni. A szellemi tulajdont is újra közjószággá lehetne tenni azzal, hogy 
lerövidítik a jogvédelmek és szabadalmak időtartamát, ezzel elismerve a 
kulturális mátrixot, amelyből ezek az ötletek születtek. A gazdagság új forrásait, 
mint a genom, az elektromágneses spektrum, és az internet új közjavait 
közösségi tulajdonban kell tartanunk, és használatukat csak azoknak 
engedélyezni, akik a társadalom és a bolygó javára használják.  

A gazdasági életre kifejtett hatása: Ahogyan az adóztatás a tulajdon és az 
erőforrások felé mozdul, a fogyasztási és jövedelemadókat csökkentik vagy 
megszüntetik és a javak megőrzése hatalmas gazdasági ösztönzést kap. Mivel a 
gazdasági bérlet azokat gazdagítja, akiknek már van, megszüntetésük a vagyon 
egyenlőbb elosztást hozná magával. A szellemi tulajdon birodalmában a közös 
tulajdon kiszélesítése elősegítené olyan közös kulturális alkotások létrejöttét, 
amelyek nem a profitra törekednek, mivel a művészi vagy szellemi alkotás 
“nyersanyaga” kevésbé tartozna a jogdíj vagy a személyes tulajdon megkötései 
alá.  

 

3. A társadalmi és környezeti költségek elismerése, internalizálása  

Motiváció:  Ma ki lehet meríteni vízkészleteket anélkül, hogy a társadalomnak 
fizetnének érte, ugyanígy a Föld szennyezéseket semlegesítő kapacitását, a 
légkör széndioxid újrahasznosító kapacitását és az emberi szervezet azon 
képességét, hogy egy darabig kezelni tudja a mérgező szennyeződéseket. Ma a 
szennyezés és a környezet egyéb veszélyeztetése olyan költségeket okoz, 



amelyeket rendszerint a társadalom vagy a jövő generációi viselnek, nem pedig a 
szennyezők. Ez nemcsak hogy nyilvánvalóan nem igazságos, de folyamatos 
környezetszennyezésre és rombolásra ösztönöz.  

Átmenet és intézkedések: Jelenleg a pénzbüntetésekkel való szabályozás a 
szennyezésre való ösztönzés megállításának elsődleges módja, de sok sebből 
vérzik mind gyakorlatában, mind mögöttes elméletében. Először is, bizonyos 
limitek elérésére ösztönöz, de arra nem, hogy túlteljesítsék őket. Azt sem teszi 
lehetővé, hogy egy adott szennyező teljes káros kibocsátásának vagy egy 
természetes erőforrás teljes kimerítésének szabjunk határt. Ezeknek a hibáknak 
orvoslására törekvő javaslatok közt szerepelnek a cap-and-trade (fix összkvótás) 
és a zöld adó rendszerek. Rengeteg ilyen javaslat merült már fel, néhányat be is 
vezettek. A cap-and-trade jól működött a kénsav esetében a savas esők 
csökkentésében, de nem olyan jól a széndioxid kibocsátás visszafogásában. Ezek 
jó irányba tett lépések, de a cél az, hogy a szennyezés és károsítás minden 
formája után fizetni kelljen.  

A szennyezés minden fajtájára és minden természeti erőforrásra meg kell 
határoznunk, hogy a bolygó, illetve annak biorégiói milyen mértékű kibocsátást 
vagy kitermelést viselnek el. A jogot ezen szennyezések kibocsátására vagy az 
erőforrások használatára többféleképpen el lehet azután osztani. Lehetnek 
esetek, amikor központilag akarjuk meghatározni, hogy ki mihez fér hozzá, A 
farmer 100000 gallon vizet nyerhet, B farmer 120 000 gallont, C gyár 200 000 
gallont és így tovább. De mivel ez csökkenti a gazdaság hatékonyságát, a legtöbb 
esetben adókat akarunk majd alkalmazni a szennyezésre és az erőforrásokra, 
vagy cap-and-trade aukciós rendszereket, amelyek gazdasági előnyhöz juttatják 
azt, aki hajlandó megőrizni a környezetet és csökkenteni a szennyezést. Még jobb 
lenne, ha a pénzrendszer maga a Föld ajándékain alapulna, ha a fizetőeszköz 
mögött a Föld erőforrásai és szennyezés-elnyelő és átalakító képessége állna 
fedezetként.  

A gazdasági életre kifejtett hatása: Megszünteti a gazdaság és az élővilág 
közötti szembenállást. Az üzletileg legjobb döntés egyben a környezet számára is 
a legjobb lesz, a vállalkozói innováció a bolygó érdekének szolgálatába áll.  
Hatalmas új iparágak alakulhatnak ki, amelyek a megőrzésre, a szennyezés 
visszafogására és a mérgező hulladék semlegesítésére törekednek. A 
hulladékmentes feldolgozás követendő példává válik. A nyersanyagok magas 
költsége a folyamatos hatékonyságjavítást ösztönzi.   

Ha az olcsó, eldobható termékek gyártása gazdaságilag nem ösztönzött, az 
előállított termékek drágábbak, tartósabbak és javíthatóak lesznek. Jobban 
fogunk vigyázni a tárgyainkra, ápoljuk és megtartjuk őket. A nagy 
erőforrásigényű dolgokat, mint az autók, gépek, szerszámok és berendezések, a 
szomszédság vagy más közösség közösen használja. A lakóövezetek 
átgondoltabbak lesznek, a házak kisebbek, a nagyobb házak pedig kiterjedtebb 
családoknak adnak otthont, vagy más, a család magján túlnyúló közösségeknek.  

Ahogyan a gazdasági bérlet megszüntetése, ezek az intézkedések is a jövedelem 
adóztatásáról az erőforrások adóztatására helyezik a hangsúlyt, tehát nem azt 
adóztatják meg, amivel hozzájárulunk a társadalom működéséhez, hanem amit 
elveszünk. Végül a jövedelem egyáltalán nem adózik majd, ezzel felszabadulunk a 
fárasztó könyvelési teendők alól és a beavatkozó állam ellenőrzéseitől.  



 

4. A helyi gazdaság és pénzügyek erősítése (a centralizálással szemben)  

Motiváció: A közösségek világszerte szétestek, az emberek viszont alig várják, 
hogy visszatérhessenek a helyi gazdaság keretei közé, ahol személyesen 
ismernek mindenkit, akitől függenek. Kötődni akarunk emberekhez és 
helyekhez, nem pedig egy névtelen globális monokultúrában lebegni. Továbbá, a 
globális árutermelés olyan versenyt támaszt, amelyben a helyi termelők 
egymással kell, hogy versengjenek, és mind a bérekben, mind a környezeti 
szabályozásban egymás alá kell licitáljanak. Továbbá, ha a termelés és az áruk 
áramlása helyi szinten marad, tetteink társadalmi és környezeti hatásai sokkal 
nyilvánvalóbbak, és megerősítik velünk született együttérzésünket.  

Átmenet és intézkedések: A gazdaság helyivé való visszaalakulása már 
elkezdődött. A csúcsokat döntögető energiaköltségek és az ökológiai tudatosság 
arra késztetik a vállalkozásokat, hogy minél több mindent helyben szerezzenek 
be, és fogyasztók milliói ébrednek rá a helyben termett, friss élelmiszer értékére. 
Az emberek mindenütt erős késztetést mutatnak arra, hogy újra egy közösségbe 
ágyazódva éljenek, és több városi és területi helyi önkormányzat kezdett “Végy 
helyit!” kampányba. Világszerte közösségek ezrei bocsátottak ki helyi pénzeket, 
és bár ezek jelentősége még elenyésző, hozzászoktatják az embereket a 
gondolathoz és mintát mutatnak a helyi önkormányzatok által a jövőben 
kibocsátandó helyi fizetőeszközök számára.  

A megszentelt gazdaság többi eleme hatványozottan erősíti egymást a helyivé 
válással. A költségek internalizálása el fog tüntetni számos illuzórikus 
gazdaságossági tényezőt, amelyek miatt jelenleg megéri óriási távolságokra 
szállítani, míg a gazdasági bérlet eltörlése felszámolja a gazdag és szegény 
országok között fennálló felháborító bérkülönbségeket. (1) Mindkét tényező 
ösztönzi az elmúlt 200 évben kialakult globalizált gazdaságtól való elfordulást. 
Ugyanakkor, ahogyan a természeti, társadalmi és kulturális közjavak jó része 
helyi vagy biorégióhoz kötődő, egy olyan pénzrendszer, amely mögött ezek 
állnak fedezetként természetesen a helyi politikai és gazdasági önrendelkezést 
erősíti.  

A közelmúlt pénzügyi válságai megmutatták, hogy ha a nemzeti fizetőeszköz 
megszűnik működni, a helyi önkormányzatok gyorsan képesek a helyére lépni 
saját pénz bevezetésével. Ez történt Argentínában 2002-ben, majdnem 
megtörtént Kaliforniában 2009-ben és az EMU esetleges felbomlásával 
megtörténhet a kisebb európai államok esetében is. Ahogyan a jelenlegi válság 
súlyosbodik, a helyi önkormányzatok és a kisebb országok kormányai 
lehetőséget kapnak, hogy visszaszerezzék gazdasági önrendelkezésüket azzal, 
hogy saját pénzt bocsátanak ki, és azt tőkekorlátozásokkal, a devizaátváltás 
megadóztatásával és hasonló eszközökkel megvédjék a globális pénzügyi 
piacoktól. A kormányok, önkormányzatok kedvezményes elbírálásban 
részesíthetik a helyi vállalkozásokat szerződéskötéseik során. Végül a helyi és 
régiós önkormányzatok a hiteleket tekintve is visszaszerezhetik a nemzetközi 
pénzügyi világtól való függetlenségüket, ha állami bankokat és hitelintézeteket 
hoznak létre.  



A gazdasági életre kifejtett hatása: Bár sok high-tech termék és szolgáltatás 
természeténél fogva globális, a rejtett támogatások és az elmúlt évtizedek 
intézkedései számos olyan terméket is bevontak a globális árutermelésbe, 
amelynek helyinek kellene lenni. A jövőben ezek visszakerülnek a helyi 
termelésbe. Az általunk fogyasztott élelmiszer nagy része abból a biorégióból fog 
származni, ahol élünk. A házak és sok feldolgozott termék helyi és 
újrahasznosított anyagból készülnek, kis szériában. A kisvárosok újra 
megélénkülnek, a “Fő utca” újra valódi helyi vállalkozókkal népesül be.  

 

5. Társadalmi osztalék  

Motiváció: Az elmúlt évezredek technológiai fejlődése hihetetlenül 
megkönnyítette az élet számszerűsíthető szükségleteinek előállítását. Ezek a 
fejlesztések, elődeink ajándékai, az egész emberiség közös tulajdonát kell, hogy 
képezzék, és mindenki megérdemli, hogy részesedjen abból a gazdagságból, 
amelyet ezek lehetővé tesznek. Ugyanez igaz a föld természeti kincseire, 
melyeket nem ember hozott létre. A jelenlegi gazdasági rendszer lényegében 
arra kényszerít bennünket, hogy azért dolgozzunk, ami valójában a mienk. 
Igazságosabb lenne a gazdasági bérletből, szennyezési adókból és hasonló 
járulékokból (ld. 2 és 3 pont) származó jövedelmet társadalmi osztalékként 
kifizetni minden állampolgár számára. Ez csökkentené a vagyon koncentrációját 
és megakadályozná a deflációs válságokat. A társadalmi osztalék összegének 
ideális esetben fedeznie kellene a létszükségleteket, de az emberek dönthetnek 
úgy, hogy ennél több pénzt akarnak keresni. A munka felszabadulna a 
szükségletek kényszere alól, az emberek azért dolgoznának, mert akarnak, nem 
pedig kényszerűségből.  

Átmenet és intézkedések: A társadalmi osztalék Alaszkában már működik, 
minden polgár részesül az állam olajbevételéből: fejenként néhány ezer dollárt 
kapnak évente. A közelmúlt gazdaságélénkítő csekkjei újabb hírnökei az 
eljövendő társadalmi osztaléknak. Egy további, már létező rendszer a szociális 
juttatások rendszere, amelyet „jogosultságnak” csúfolnak. Talán ebből az 
elnevezésből kell kiindulnunk és kiterjesztenünk minden polgárra, végtére is 
nem illet meg mindnyájunkat az a hatalmas bőség, amelyet a Föld és őseink ránk 
hagytak? 

A jogcímek már megvannak, élelmiszerjegyek, közös egészségbiztosítás, 
adójóváírás az alacsony vagy közepes jövedelmű, gyermekes családoknak, 
társadalmi jóléti programok, munkanélküli juttatások és ösztönző csekkek, 
ezeket kell kiterjeszteni és általánossá tenni. Ezek az intézkedések épp 
ellentétesek a jelenleg dívó megszorításokkal, de a gyorsan erősödő 
nyomorúságban a megszorítások társadalmi nyugtalansághoz és politikai 
zűrzavarhoz vezethetnek. Addigra meg kell jelennie a politikai szándéknak a 
vagyon újraelosztására. Amikor bekövetkezik, ne büntetésben gondolkozzunk, a 
gazdagok megadóztatásában, hanem arról az oldalról közelítsük meg, hogy 
mindenki megkapja, ami neki jár. A társadalmi osztalék a javak újraelosztásának 
egy rejtett módja, mert mindenki egyformán kap, a gazdagok viszont arányosan 
több adót fizetnek ennek finanszírozására. (2) Ennek a könyvnek az elképzelései 
szerint a társadalmi osztalékot az álláspénz, a környezetszennyezés után kivetett 



adók, és a közjavak használatáért fizetett díjak finanszíroznák. (lásd a fenti 1., 2. 
és 3. pontokat)  

A gazdasági életre kifejtett hatása: Bár továbbra is lesznek szegények és 
gazdagok, a szegénység nem okozna túlzott aggodalmat. Akiket az érdekel, hogy 
mások számára kívánatos tárgyakat hozzanak létre, pénzt fognak keresni; 
azoknak pedig, akik egyszerűségre vágynak, arra, hogy a természetben 
élhessenek, vagy kiteljesítsék művészi önkifejezésüket, lehet, hogy meg kell 
elégedniük a puszta létszükségleteket fedező összeggel. A  élet gazdasági értelme 
azonban többé nem a megélhetésért való munka lenne. A kényszer alól 
felszabadulva arra fordítjuk tehetségünket, ami lelkesít bennünket, egyre többen 
és többen, és ettől felgyógyul a társadalom és a bolygó az Elkülönültség káros 
hatásaiból. (Ha még mindig úgy gondolod, hogy a létfenntartás nyomása alól 
felszabadulva az emberek ellustulnának, kérlek, lapozz vissza és olvasd újra a 14. 
fejezet „A munkára való hajlandóság” című részét.  

 

6. Zsugorodó gazdaság  

Motiváció: Évszázadok óta jelennek meg olyan találmányok, a fonó jenny-től a 
digitális számítógépig, amelyek csökkentik a termelés munkaerő igényét, de mi 
minden egyes találmány után úgy döntöttünk, hogy inkább többet akarunk 
fogyasztani, ahelyett, hogy kevesebbet dolgoznánk. Ez a választás, amelyet a 
pénzrendszer irányított, együtt járt a társadalmi és természeti tőke gyorsuló 
felhasználásával. Ma a növekvő fogyasztás már nem valós választási lehetőség. A 
pozitív kockázatmentes kamat hajtóereje híján nem lesz szükség növekvő 
gazdaságra a tőke áramlásához, és megvalósíthatóvá válik a nem növekvő 
gazdaság. A technológia tovább fejlődik, és a másik választási lehetőség 
megmarad: kevesebbet dolgozhatunk, pontosabban kevesebbet dolgozhatunk 
pénzért.  

Átmenet és intézkedések: Az átmenet már megkezdődött. Az ipari országok 
tartósan magas munkanélküliségi rátája (20% közeli szint, ha beleszámoljuk a 
munkaerőpiacon meg sem jelenőket), a ki nem használt termelői kapacitásokkal 
együtt azt mutatják, hogy egyszerűen nincs elegendő fizetett állás, hogy 
mindenkit alkalmazni lehessen ahhoz, hogy megtermeljünk mindent, amire 
szükségünk van. Biztos vagyok benne, hogy rengeteg szükséges és gyönyörű 
feladat van, de ezek zöme alapvetően nem termel gazdasági hasznot.  

A munkanélküliséget ma rossznak tartják, de nem lenne az egy mindenkire 
kiterjedő társadalmi osztalék mellett. Mi lenne, ha mindenki 20%-kal kevesebbet 
dolgozna ahelyett, hogy az emberek 20%-a egyáltalán nem jut munkához? Ez a 
gazdasági körülmény egyszerre következett be a tudatosság jelenlegi 
változásával, egyre többen utasítjuk el a munka megszokott fogalmát, amely az 
életet két különálló részre: munkára és szabadidőre osztja.  

A romlandó pénz, az erőforrás alapú gazdaság (ld. fenti 2. és 3. pont) és a 
társadalmi osztalék mind a nem növekvő gazdaságot támogatják. Magunkat is fel 
kell szabadítanunk a mai közösségi politikát irányító  “ a növekedés jó” mantra 
hatása alól. A 2009-es ösztönző programban az utak, hidak és egyéb projektek 
mögötti érv az ösztönzés volt, nem pedig egy tudatos döntés, mely szerint 
valóban szükségünk van több útra vagy hídra. Hasonlóan, a megkezdett 



házépítéseket a növekedés jeleként üdvözlik, nem pedig, mert az a vélemény, 
hogy több házra lenne szükség. A monetáris vagy keynesiánius fiskális 
ösztönzőket, amelyek új formájukban negatív kamatozású pénz és társadalmi 
osztalék lesznek, át kell alakítani. Nem szabad, hogy a gazdaság újbóli 
növekedése legyen a céljuk, hanem az, hogy a pénz azokhoz jusson, akinek 
szükségük van rá, akik elköltik. Általánosságban, az nem generál növekedést, ha 
a közvagyont megvédik a pénzzé tételtől, viszont változást idéz elő az 
erőforrások elosztásában és a gazdasági aktivitás fókuszában.  

A gazdasági életre kifejtett hatása: A szegények és a középosztály nagyobb 
jólétet tapasztal, mintha csak növekedne a gazdaság, mivel a magasabb bérek és 
a könnyebb munkához jutás előnyei, amelyek rendszerint csak a 
növekedésvezérelt üzleti befektetésekhez kapcsolódóan következnek be, elérnek 
hozzájuk egy stagnáló vagy nem növekvő gazdaságban is. Ahogyan a pénz 
birodalma szűkül és a szívességek, az önkéntesség és a nem mérhető dolgok 
birodalma növekszik, az emberek egyre több és több időt töltenek nem gazdasági 
tevékenységgel. A digitális tartalmak – képek, zenék, videók, hírek, könyvek stb.  
– esetében folytatódik a jelenlegi trend, és nullához tartó költség mellett lesznek 
elérhetőek. Bár az erőforrás-alapú termelés sokkal drágább lesz, az emberi 
erőforrás inputra továbbra is jótékony hatással lesz a felgyülemlő technológia, 
sok magas technológia-igényű területen kevesebb erőforrással tudunk többet 
tenni. Az emberek több dolgon fognak osztozni és kevesebbet fogyasztanak, 
többet kölcsönöznek és kevesebbet bérelnek, többet adnak és kevesebbet 
árusítanak – ez mind egy nem növekvő gazdaság felé mutat, és oda vezet.  

 

7. Ajándék kultúra és az egyenrangú partnerek közti tranzakciók (P2P) gazdasága  

Motiváció: A pénz birodalmának bővülése a gazdasági áramlás más formáinak, 
különösen az ajándékozásnak a kárára következett be. Amikor minden gazdasági 
kapcsolat fizetett szolgáltatás, függetlenek vagyunk mindenkitől, akit ismerünk, 
és arcnélküli, távoli szolgáltatóktól függünk a pénzen keresztül. A közösség a 
modern társadalmakban tapasztalható hanyatlásának, a vele járó 
elidegenedésnek, magányosságnak és lelki nyomorúságnak ez az elsődleges oka. 
Továbbá, a pénz nem alkalmas arra, hogy megkönnyítse az életet igazán 
gazdaggá tevő, nem mérhető dolgok áramlását és bőségét. 

Átmenet és intézkedések: szerencsére a pénz világa már kezd zsugorodni, és a 
nem növekedés nagyobb teret ad az ajándék gazdaságnak. Az internet több 
fontos szempontból is ajándék hálózatnak tekinthető, és megkönnyítette az 
információ átadását, amely egykor nagyon költséges volt. Az olyan 
szolgáltatásokat, mint a hirdetés (gondolj a Craigslist-re), az utazásszervezés, az 
újságírás, a kiadás, a zene és sok egyéb az ajándékozás világa felé tolta különböző 
módokon. Ugyancsak megkönnyítette a nyíltforrású termelés ajándék-alapú 
módozatainak elterjedését. Amihez egykor fizetett közvetítőkre és központi 
adminisztrációra volt szükség, most közvetlenül megtörténik. Emberek és 
vállalkozások még hiteleket is kreálnak kölcsönös hitelrendszereken keresztül, 
bankok közreműködése nélkül. Eközben helyi szinten a kapcsolódó én gondolata, 
a közösség iránti sóvárgás és a puszta gazdasági szükségszerűség is arra ösztönzi 
az embereket, hogy visszaállítsák az ajándék alapú közösségi rendszereket.  



A kormányzatok liberalizálhatják az adókat és a bankok szabályozását, hogy 
szabad utat adjanak a gazdasági áramlás most kialakuló új rendszereinek. A 
közjavaknak, amelyekben ezek a rendszerek, különösen az internet, találhatók, 
közös tulajdonban kell maradniuk. A kormányok létrehozhatnak és 
támogathatnak üzleti vagy iparági hitelszervezeteket (mutual-credit systems), 
hogy megvédjék a hazai vagy helyi gazdaságot a nemzetközi tőke ragadozóitól.   

A gazdasági életre kifejtett hatása: Az emberek szükségleteiket, legyen az 
élelmiszer, szolgáltatás, vagy maga a pénz, számos módon elégíthetik ki. A 
személyes szívességi körök, valamint az ajándékok és szükségletek online 
összetalálkoztatása nagyon sok szükséglet pénz nélkül való teljesülését teszi 
lehetővé. Az emberekben felerősödik az érzés, hogy egy közösséghez tartoznak, 
amire rábízhatják magukat. Ez kiegészülve a felhasználók által kialakított 
hitelrendszerekkel és az interneten kialakuló személyek közötti (P2P) 
kölcsönzéssel feleslegessé teszi a bankok iránti hagyományos igény egy részét. 
Helyi szinten és a globális hálózatok által új, az elismerés és a hála nem hivatalos 
“fizetőeszközei” fognak megjelenni, amelyek összekapcsolják és jutalmazzák a 
társadalom és a bolygó jólétéhez való mérhető hozzájárulásokat.  

 

* * * * 

Ahogyan látható, mind a hét általam részletezett elem szorosan egymásra épül. 
Valójában egyik sem képes önmagában megállni. A negatív kamatláb például 
nem működne, ha a gazdasági bérlet egyéb forrásaiba továbbra is be lehetne 
fektetni. A helyivé válás nagyban függ a globális gazdaság működését lehetővé 
tevő rejtett támogatások eltörlésétől. A szívességi gazdaság lehetővé teszi az 
életminőség javulását akkor is, ha a gazdaság zsugorodik.  

A megszentelt gazdaság a könyv második részében általam leírt különböző szálai 
egy szövetet alkotnak, egy szerves mátrixot, amely most kezdi felfedni magát. Az 
új gazdaság nem a régi eltörléséből és teljes újrakezdésből jön létre, hanem 
sokkal inkább egy átmenetből, egy gyökeres átalakulásból.  

Ahogyan a megszentelt gazdaság egyetlen eleme sem áll meg önmagában, 
ugyanúgy mindegyik elő is segíti a többi megjelenését. Ha van köztük egy kiemelt 
elem, akkor az a növekedés vége, az emberi faj új típusú kapcsolata a Földdel, az 
Ember új Meséje. Végső soron pedig az egyre növekvő vágy, hogy a Föld 
partnerei legyünk, valamint a minden létező egységére és a kölcsönös 
összekapcsolódásra való újonnan megtalált spirituális ráeszmélésünk az, ami 
megalapozza az általam megszentelt gazdaságnak nevezett új rendszert.  

 

Jegyzetek 

1. Az alacsony béreket valójában a pénzzé még át nem váltott közös vagyon 
támogatja. Amíg sok minden ingyen elvehető a földtől és a közösségtől, a 
megélhetés költsége, és így a bérek is, nagyon alacsonyak tudnak lenni.  



2. Egy másik lehetséges finanszírozási mód a kormányzat által létrehozott és 
minden polgárnak kiosztott papírpénz. Ez szintén egy bújtatott módja a javak 
újraelosztásnak; mivel, hacsak egy ugyanakkora összeget adó formájában ki nem 
vesznek a rendszerből, inflációt eredményez, amely csökkenti a hitelező osztály 
relatív vagyonát.  

 


