7. fejezet: A civilizacié valsaga

»Nagyobb hdzaink vannak, de kisebb csalddjaink,
nagyobb kényelmiink, de kevesebb idénk;

tobb végzettségiink, de kevesebb jézan esziink,
tobb ismeretiink, de alacsonyabb itél6képességiink;
tobb szakértonk van, és tobb problémdnk,

tobb gydgyszeriink, de kevesebb egészségiink.
Madr megtettiik az utat a Holdig és vissza,

de gondot jelent adtmenni az utca tiloldaldra,
hogy taldlkozzunk az uj szomszéddal.
Szamitégépeket épitettiink,

hogy tébb adatot tdrolhassunk mint valaha,

de joval kevesebb koztiink a valédi kommunikdcio.
Bévében vagyunk a mennyiségnek,

és sziikén a minéségnek.

A gyorsételek és lassi emésztés kora van,

a magas embereké és a sekélyes jellemeké,

a bdséges profité, de a felszines kapcsolatoké.

Ez az a kor, amikor fenn az ernyd, nincsen kas.”

- Ismeretlen szerzo

A minket ma koriilvevd pénziigyi valsag abbdl fakad, hogy mar nem maradt tobb
tarsadalmi, kulturdlis és spiritudlis téke, amelyet pénzre lehetne valtani. Az
évszazadokon at tart6 szinte folyamatos pénzteremtés olyannyira nincstelenné
tett benniinket, hogy nem maradt semmink, amit eladhatndnk. Erdéink
helyrehozhatatlan karokat szenvedtek, a talaj kimeriilt és a tengerbe mosta az
esd, a vizeinket tulhalasztuk, és a fold megujuld képessége, amely fel tudja
dolgozni hulladékainkat, telit6dott. Kulturdlis kincsestarunkat: a zenét,
torténeteket, képeket és jelképeket kisajatitottak és jogvédetté tették. Barmilyen
okos mondas, ami eszedbe jut - mar védjeggyel ellatott szlogen. Valédi emberi
kapcsolatainkat és képességeinket elvették téliink, aztdn eladtak nekiink, hogy
most idegenektdl, és igy a pénztdl fiiggjiink olyan dolgok kapcsan, amelyekért a
torténelem soran egészen a kozelmultig kevesen fizettek pénzzel: ilyen példaul
az élelem, a menedék, a ruhazat, a szoérakozas, a gyerekvigyazas és a f6zés. Az
élet maga is egy fogyasztasi cikké valt.

Ma isteni adottsagaink utols6 maradvanyait is kidrusitjuk: az egészségiinket, a
bioszférat, a genomot és még a sajat elménket is. Pitagorasz mondasa: ,Minden
dolog szam” mara majdnem val6sag lett, azzal, hogy vilagot pénzre valtottuk. Ez
a folyamat ma tet6fokara hag. Mar majdnem be is fejez6dott, f6ként Amerikaban
és a ,fejlett” vilagban. A ,fejl6dd” vilagban (figyeljik meg, hogyan rejlik a
kifejezésben az a feltételezés, amely szerint a mi gazdasagi rendszeriink az
elérendd cél masok szamara) még mindig vannak, akik alapjaban ajandék
kulturaban élnek, ahol a természeti és a tarsadalmi vagyon még nem képezi a
tulajdon targyat. A globalizacié az a folyamat, amely soran elveszik ezeket az
értékeket, csak hogy a pénz telhetetlen gépezetének létsziikségletét képezd



novekedést taplaljak. Ma mar ez, a ,mas foldjének kifosztasa” is korlatokba
utkozik, egyrészt mert mar ott is alig maradt elveheté dolog, masrészt egyre
szaporodnak az ellenallas hatékony kozpontjai.

Az eredmény az, hogy a pénzkinalat, és az ennek megfelel6 mértékli addssag,
mar tobb évtizede feliilmulja az altala megtermelni igért javak és szolgaltatasok
mennyiségét. Ez szorosan kapcsolédik a Kklasszikus kozgazdasagtan
tobbletkapacitas problémajahoz. Ahhoz, hogy a t6ke marxi valsagat, vagyis a
csokkendé profitok és bérek, pangé fogyasztas és az érett iparagakban
megvaldsuld tultermelés 6rdogi korét idében kitoljuk, folyamatosan 4j, magas-
profitu iparagakat és piacokat kell 1étrehoznunk. A kapitalizmus fennmaradasa, -
abban a formajaban, ahogy ma ismerjik - az Uj iparagak folyamatos
megjelenésétol fiigg, mely 1ényegében pénzre kell, hogy konvertalja a tarsadalmi,
természeti, kulturalis és szellemi t6ke végtelen birodalmat. A gond az, hogy ezek
az erdforrasok végesek, és minél kozelebb keriilnek a kimeriiléshez, annal
fajdalmasabb a kitermelésiik. Ezért a pénziigyi valsaggal egyidejlileg az 6koldgiai
valsdg és az egészségligyi valsag is megjelenik. A valsdgok szorosan
osszekapcsolédnak. Nem tudunk mar sokkal tobb foldet, vagy sokkal tobb
egészséget pénzzé tenni, anélkiil, hogy magat az élet alapjat is veszély ne
fenyegetné.

Egy 06si kinai legenda segit megvilagitani, mi is torténik. Volt egyszer egy
szornyeteg, ugy mondjak, a neve Tao Tie, étvagya pedig kielégithetetlen. Minden
teremtényt megevett maga koriil, még a fold sem volt kivétel, de még igy is éhes
maradt. Végiil a sajat teste kovetkezett: megette a sajat karjat, labat, torzsét, mig
végil nem maradt mas, csak a feje.

Test nélkiil a fej sem élhet. Szembesiilve a pénzre valthaté kozjavak elfogytaval, a
pénziigyi téke a sajat teste ellen fordul, felfalja az ipari gazdasagot, melyet
szolgalni lenne hivatott. Ha a javakbol és szolgaltatasokbdl szarmazé jovedelem
nem elegend6 az ad6ssagszolgalatra, akkor a hitelezék a (termelési) eszkdzoket
foglaljadk le helyette. Ez torténik most mind az amerikai, mind a
vildggazdasagban. A jelzalog példaul eredetileg annak az egyszer( utja volt, hogy
egyszer sajat, tehermentes hazunk lehessen, akar mar 20%-os kezdeti 6nrésszel.
Manapsag viszont az emberek mar nem is dlmodoznak arrél, hogy egy nap
valoban képesek lesznek visszafizetni a jelzaloghitelt, ehelyett legfeljebb tjra- és
Ujrafinanszirozzak, valéjaban tehat a banktél bérlik a hdazat. Globdlisan a
harmadik vilagbeli orszagok hasonlé helyzetben taldljak magukat, mivel arra
kényszeriiltek, hogy eladjdk nemzeti vagyonukat és bels6 szocidlis
szolgaltatdsaikat az IMF megszorit6 csomagjainak engedelmeskedve. Azt
érezheted, hogy minden produktiv munkad az ad6ssag visszafizetését szolgalja,
épp igy az 6 teljes gazdasaguk is darucikkek -el6allitdsanak szolgalataba
kényszeril, hogy torleszteni tudjak a kiilfoldi adéssagot.

Az IMF megszorit6 intézkedései pontosan megfeleltethetdek egy, a bir6sag altal
kiszabott addssag-fizetési tervnek. Azt mondjak: ,Keményebben kell dolgoznod,
de kevesebbel kell majd beérned és a jovedelmed nagyobb részét kell
addssagszolgalatra forditanod. Mindent odaadsz nekem, amid csak van, és az
osszes jovObeli keresetedet is nekem adod at.” Munkavallaldi nyugdijak, tanari
fizetések, asvanykincsek, kdolaj - minden adoéssagszolgalatta valik. A
rabszolgasag formai megvaltoztak az évek soran, de az alapvetd iranyelv nem. A



sors fintora, hogy hosszu tdvon a megszoritd intézkedések nem kedveznek a
hitelez6knek: a fogyasztas, a kereslet és az lizleti befektetési lehetdségek
csokkentésével elfojtjdk a gazdasagi novekedést. Eltlinnek a munkahelyek, a
nyersanyagarak esnek, igy aztan az addsok és a nemzetek minden eddiginél
kevésbé tudnak eleget tenni fizetési kotelezettségeiknek.

A pénzérdek szereti a megszoritasokat, mivel képtelen a rovid tavon tilra
tekinteni, hiszen az ad6s lényegében azt mondja: ,Tobbet fogunk dolgozni és a
forrasaink nagyobb részét szenteljiik az addssag fizetésére.” Ez lehet6vé teszi,
hogy a torleszthetetlen addssagokat egy kicsit késébb torlesszék. Ez torténik ma
(2010-ben) Eurdpaban, amikor a kormanyok csokkentik a nyugdijakat és
beleegyeznek a szocidlis ellatérendszer privatizalasaba, csak hogy biztosithassak
a kotvénytulajdonosokat, hogy azok pénziikh6z fognak jutni. A megszoritasok
miatti felhordiilés itt, Amerikdban is hallhatd, a szovetségi koltségvetési hiany
miatti felhdborodas formajaban. A kotvénypiacok és a koltségvetési hiany
logikajabol kiindulva a nagyobb fiskdlis felel6sség sziikségszeriisége
vitathatatlan. De ha nem ezzel a logikaval nézziik, akkor abszurd: valéban puszta
szamok, bitek puszta értelmezése kényszerit benniinket, hogy tomegek
életszinvonalat csokkentsiik, annak érdekében, hogy egy szlik csoport
megtarthassa vagyonat?

Végil aztan az addsoknak nem lesz tobb rendelkezésre allé jovedelmiik és
elvehetd vagyonuk. A ma jatszdd6 osszeomlasnak tulajdonképpen sok évvel
ezel6tt be kellett volna koévetkeznie, csakhogy kiilonb6z6 hamis és felfujt
nyereségeket hoztak létre, hogy egy kicsit tovabb tartson, amig a pénziigyi , Tao
Tie” felfalja 6nmagat, adéssagot-addssagra halmozva. Ennek az épitménynek a
megtamasztasara irdnyulé eréfeszitések nem jarhatnak sikerrel, mivel
mindenaron novekednie kell; az 6sszes adéssagot kamat terheli. Am a hatésagok
mégis probalkoznak. Amikor azt hallod: ,a pénziigyi rendszer megmentése”, igy
forditsd le magadban: ,tartsuk fenn az addéssagot a konyvekben”. Probaljak
megtalalni a médot szdmodra (és az adds nemzetek szamara is), hogy fizethess
és az addssag fennmaradjon. Az adéssagpiramis nem néhet 6rokké, mivel végiil,
miutdn az osszes adds értéktargya elfogyott és a rendelkezésiikre all6 Osszes
jovedelmet addssagszolgalatra forditottak, a hitelez6knek nincs mas valasztasuk
csak az, hogy kolcsonadjanak az addsoknak a tartozasaik tovabbi rendezésére.
Hamarosan a tartozasok 6sszege olyan magas lesz, hogy az adésoknak mar a
kamatfizetéshez is kolcsonre lesz sziikséglik, ami azt jelenti, hogy a pénz mar
nem aramlik, mert nem tud dramolni az ad6stél a hitelezbig. Ez az utols6 allapot
rendszerint nagyon rovid, bar a Wall Street pénziigyi ,blivészkedései” ezt
hosszabbitjak meg napjainkban. A kélcsonok és minden rajuk épiil6 szarmazékos
termék, elkezdik elveszteni az értékiiket, és addssagdeflacio kovetkezik be.

Lényegében a pénziigyi valsdg és a civilizdci6 mélyebb novekedési valsaga
kétféle mdédon kapcsolddik. A kamatalapu hitelpénz novekedésbe kényszeriti a
gazdasagot; és a hitelvalsag csupan egy tiinet, amely megjelenik, amikor a
novekedés lelassul.

A jelenlegi valsag az 1930-as években kezd6dott folyamat utolsé allomasa.
Megoldasok sorat vettették be, hogy a kamat miatt alland6an névekvd pénzzel
lépést lehessen tartani, de ez a sor mara kimertilt. Az els6 hatékony megoldas a
haboru volt, egy olyan allapot, mely 1940 6ta folyamatosan fennall. Sajnos, vagy



inkabb szerencsére, a nuklearis fegyverek és az emberi tudatban bekovetkezett
valtozas hatart szabtak a vég nélkili katonai fenyegetés alkalmazasanak. A
nagyhatalmak kozti hdborti mar nem lehetséges. Mas megoldasok, mint példaul a
globalizacid, a technoldgia altal lehet6vé tett 4j javak és szolgaltatasok - amelyek
korabban soha aruvd nem tett emberi feladatokat latnak el - kifejlesztése,
korabban elzart természeti er6forrasok a technoldgia altal lehetévé tett
kifosztasa, végiil a pénziigyi 6n-kannibalizmus, ugyancsak a végiiket jarjak.
Hacsak nincsenek olyan birodalmai a gazdagsagnak, melyeket eddig nem vettem
figyelembe, vagy nem meriiliink el a szegénység, a nyomor és az elidegenedés 1j
mélységeibe, az elkeriilhetetlent nem lehet mar sokaig halasztani.

A hitelbuborék, amelyet a jelenlegi gazdasagi bajokért okolnak, a problémaknak
egyaltaldn nem az oka, hanem csupdan a tlinete. Amikor a hetvenes évek elején a
tékebefektetések megtériilése elkezdett csokkenni, a téke kétségbeesetten
kezdte kutatni, milyen modon tarthatnd fenn terjeszkedését. Azonnal a
kovetkezd befektetési eszkdzbe aramlott, fenntartva a gazdasagi novekedés
megtakaritasi és hitelintézményi ingatlanbefektetések a nyolcvanas években, a
dot-com részvények a kilencvenes években és az ingatlanpiaci és pénziigyi
derivativak a 2000-es években -kipukkanasakor. A realgazdasdg azonban
stagnalt. Nem volt elegend6 sziikséglet a termelési tobbletkapacitdsokhoz
képest, és nem maradt elég pézre valthato6 tarsadalmi és természeti téke.

Ahhoz, hogy a pénz exponencidlis novekedése fennmaradjon, vagy a javak és
szolgaltatdsok mennyiségének kell tudni 1épést tartani vele, vagy az
imperializmusnak és a haboruinak kell korlatlanul terjeszkednie. Azonban
minden elérte a hatart. Mar nincs hova fordulni.

A természetet arucikké, a kapcsolatokat szolgaltatasokka valtoztaté képességiink
zsdkutcdba jutott, és ez nem egy atmeneti patthelyzet. Nagyon kevés dolog
maradt, amit pénzre lehetne valtani. A technoldgiai fejlédés és az ipari
modszerek finomhangolasa sem fognak segiteni abban, hogy még tobb halat
fogjunk a tengerekbdl, mivel a halak eltlintek. Tobb fat sem segitenek kitermelni,
mert az erd6k termdképességiik hatdran vannak. Tobb olajat sem
szivattyuzhatunk, mert a tartalékok kifogyéban vannak. Nem bdvithetjik a
szolgaltatasi szektort; alig maradt mar barmi, amit egymasnak tesziink és még
nem fizetiink érte. A gazdasagi novekedésnek, abban az értelemben, ahogy eddig
ismertiik, mar nincs tobb tere, vagyis: az élet pénzre valtasara mar nincs tdbb
lehet6ség. Ezért, még ha a radikdlisabb, baloldali receptet is kovetiink, azt
remélve, hogy az adodssagok eltorlése és a jovedelmek ujraelosztasa ujra
beinditja a gazdasagi névekedést, annak sikere csak azt jelentené, hogy tovabbra
is kiszipolyozzuk a természet, a kultira és a kozosség isteni hagyatékanak
maradékat.

A gazdasagélénkités a legjobb esetben is csak egy szerény, rovid életli boviilést
tesz lehetdvé, amig ujra visszakeriilnek oda azok a feladatok, melyeket a
recesszio soran kivontak a pénz uralma alél. Példaul a gazdasagi helyzet miatt
néhany baratommal vigyazunk egymas gyermekeire, mig kevésbé inséges
id6kben talan iskolai el6készitébe kiildtiik volna 6ket. Kélcsonos szivességiink
lehetdséget ad a gazdasagi novekedésre, fizetds szolgaltatassa lehet tenni azt,
amit egyébként ingyen megtesziink egymasért. Kiterjesztve ezt az egész



tarsadalomra, ez csak egy lehetdség, hogy visszatérjiink oda, ahol korabban
voltunk, ahol ugyanaz a valsag jelenik meg ujra. ,Zsugorodj, hogy aztan
novekedhess”, a haboru és a deflaci6 lényege, csak akkor hatékony, és csak
csokkend mértékben az, mintegy feltartéztaté miiveletként, amig a még pénzzé
nem tett tarsadalmi és természeti tdkének maradtak bevonhatd részei.

A jelenlegi probléma tehat sokkal mélyebb, mint ahogy errél a ma elfogadott
vélekedés tartja. Vegyiik ezt a tipikus példat egy pénziigyi folyodiratbdl:

»(Paul) Volckernek igaza van. A fedezett hitel-kotelezettségek, a fedezett jelzalog-
alapu értékpapirok és az egyéb szamitogép-sziilte Osszetett értékpapirok és
jatékszerek nem a gazdasagi alapsziikségletekre, hanem a Wall Street
csillapithatatlan kapzsisdgara jelentettek megoldast. Ezek nélkiil a bankoknak
nem lett volna mas valasztasuk, minthogy a tékéjliket és tehetségiiket tovabbra
is az iizletek és a fogyasztok valés igényeinek szolgalataba allitsak. igy nem lett
volna valsag, 6sszeomlas és recesszio.” (1)

Ez csak egy mélyebb probléma felszinét érinti, a szintetikus fedezett
addssagkotelezvények (CDO-k) és egyéb eszkozok ennek pusztadn tiinetei. A
mélyebb probléma az, hogy nem volt elegendé ,tényleges sziikséglet”, melyekhez
a bankok a tékéjiiket adhattak volna, mivel csak azok a sziikségletek bizonyulnak
valodi hitelezési lehet6ségnek, melyek kamatot meghalad6 profitot generalnak.
Egy tultermeléssel kiizd6 gazdasagban ritkdk az ilyen lehet6ségek. Tehat a
pénzipar ,szdm-jatékokat” jatszik inkabb. A CDO-k és a hasonlé pénziigyi
termékek tiinetei és nem okai voltak a pénziigyi valsagnak, amely abbél adodott,
hogy a gazdasagi novekedés nem tudott 1épést tartani a kamattal.

Tobb elemz6 is megallapitotta, hogy Bernard Madoff Ponzi rendszere nem
kilonbozott jelentésen a pénzipar jelzadlog-alapi szarmazékos vagy egyéb
eszkozeinek piramisatél, amelyek ugyanugy buborékot képeztek, ami, mint
Madoff rendszere, a toretlen és valéban exponencidlisan noévekvd 0sszegi 1j
pénz bedramldsan keresztiil tudta csak fenntartani magat. Ez korunk egyik
szimboéluma, jellemz6bb, mint ahogy az emberek azt feltételezik. Nemcsak a Wall
Street kaszindgazdasdga fenntarthatatlan piramisjaték. A nagyobb gazdasagi
rendszer, mivel a véges kozjavak végtelen pénzre valtasan alapul, ugyanugy
fenntarthatatlan. Olyan, mint egy tabortliz, amelynek egyre magasabbra Kkell,
hogy csapjon a langja, egészen addig, amig az 0Osszes rendelkezésre allo
tlizel6anyagot felemészti. Csak egy bolond hiszi, hogy a tliz egyre és egyre
erésebben loboghat, ha a tiizel6anyag-ellatas véges. Ezt a hasonlatot kiterjesztve,
az hogy az utébbi idében gazdasagban kevesebb lett a termel6ipar és tobb a
pénzipar olyan, mintha a héenergiat arra hasznalnank, hogy tobb lizemanyagot
termeljen. A termodinamika masodik torvénye szerint a létrehozott
energiamennyiség mindig kevesebb, mint a létrehozasara forditott mennyiség.
Nyilvanvald, hogy az a gyakorlat, amelyben 4j pénzt adnak koélcson, hogy a régi
addssagok kamatat és tokéjét torleszteni tudjak, nem tarthat sokaig, mégis
gazdasag egésze miikodott igyaz elmult tiz évben.

Még ha ezt az ostobasagot figyelmen kiviil is hagyjuk, szembe kell nézniink a
tiizeldanyagok kimertilésével (ne felejtsiik el, hogy itt nem sz6 szerint értem az
energiaforrasokat, hanem a természet vagy a kultura barmilyen részét, amibdl
arucikket lehet csinalni). A jelenlegi gazdasagi valsagra valaszként adott legtobb
javaslat a még tobb lizemanyag felkutatasaban latja a megoldast. Legyen ez még



tobb olajkut farasa, még tobb zold felillet lebetonozasa vagy a fogyasztoi
koltekezések 6sztonzése, a cél a gazdasagi novekedés tjrainditasa, vagyis az aruk
és a szolgaltatasok birodalmanak tovabbi kiterjesztése. Ez azt jelenti, hogy uj
dolgokat kell talalni, amiért fizetniink kell. Ma mar a vizért és a dalokért is
fizetiink, ez elképzelhetetlen volt az el6deink szamara. Mi maradt még, ami
pénzre konvertalhat4?

Tudomasom szerint, az els6 kézgazdasz, aki felismerte az alapvetd problémat és
ennek a pénzrendszerrel valé kapcsolatat, Frederick Soddy volt, a nuklearis
kémia Nobel-dijasa és uttérdje, aki az 1920-as években a kdzgazdasagtan felé
fordult. Soddy az els6k kozott volt, akik Thomas Malthus népesedéssel
kapcsolatos érvelését a gazdasagra Kiterjesztve leleplezték a végtelen
exponencialis gazdasagi novekedés mitoszat. Herman Daly tomoren igy ir Soddy
allaspontjarol:

WAz az elképzelés, hogy az emberek a kolcsonés eladésoddsuk kamatdbdl
megélhetnek ... csak egy ujabb 6rékmozgd rendszer - egy nagyszabdsu érzéki
csalédds. Ugy tiinik, Soddy azt mondja, hogy ami nyilvdnvaléan lehetetlen az egész
kézosség szdmdra - hogy mindenki a kamatokbdl éljen, - azt az egyének szintjén
meg kellene tiltani, mert a becsiiletesség alapszabdlya ezt kivdnja. Ha nem tiltjdk
be, vagy legaldbbis nem korldtozzdk valami mddon, akkor egy bizonyos ponton a
hitelezok zdlogjoga a véges bevételekhez viszonyitva nagyobb lesz, mint amit a
bevételek jévibeli megtermelbi hajlandéak vagy képesek elfogadni, ebbdl pedig
konfliktus keletkezik. A konfliktus az addssdgfizetés megtagaddsdnak formdjdban
testestil meg. Az addssdg kamatos kamattal névekszik, és ez, mint tisztdn
matematikai mennyiség, nem litkézik hatdrokba, hogy lassulnia kelljen. A
gazdagsdg is novekszik egy ideig a kamatos kamat miatt, de mivel fizikai
kiterjedése van, névekedése el6bb-utobb korldtokba titkézik.” (2)

A gazdasagi novekedés az erdforrasok elfogyasztasaval valé oOsszekapcsolasa
kilonosen gyakori ma az Olaj-cstiics elméleteket kidolgozék korében, akik
gazdasagi 6sszeomlast josolnak, mihelyt az olajkitermelés ,hosszu lejt6”-re kertil.
Kritikusaik ugy vélik, hogy a gazdasag az energiafelhasznalastdl fiiggetlentil
képes novekedni és ezt meg is teszi, a technolégidnak, a miniatiirizalasnak, a
hatékonysag javitasanak, stb. koszonhetSen. 1960 6ta az Egyesiilt Allamok
gazdasagi novekedése meghaladta energiafelhasznalasdnak novekedését, és ez a
trend csak erdsodott az 1980-as években. (Lasd 1. dabra) Németorszag még ezt is
tulszarnyalja: 1991 6ta jelentés gazdasagi novekedést mutat annak ellenére,
hogy energiafelhaszndlasa alapvet6en nem valtozott. Azonban ez még egy
dologra utal: valéban fenn lehet tartani a gazdasagi névekedést azaltal, hogy a
fogyasztast az egyik kozjoszagrdl a masikra irdnyitjuk; példaul olaj helyett gazt
hasznalunk, vagy fizet6ssé tessziik az emberi szolgaltatasokat vagy a szellemi
tulajdont a t6kehal-halaszat helyett, de 6sszességében, a tarsadalmi, természeti,
kulturalis és szellemi kozvagyon egészére érvényes az Olaj-csics alapvet6
meglatasa. ,0Olaj-csucs” helyett a ,Minden-csucs” problémajaval néziink szembe.



GDP and Energy Consumption 1949-1999

10,000 10,000

Q00| = oo o o e e e i e o o e /- 8,000

=
= -
z ¥
8 S
o =
= o
Y| ST RS SRR SR Tl 6000 =
o GDP-_/ =
= /S =
2 4000f mm o m e - A—— 4000 Z
S " S
= ,-/ S
~ e e oL
=~ 2,000 :_—l_:_,-" ------ 3 :—::/-___-' - - W - - - - 2,000 :;
% I~ “Energy Consumption )
Q
0 1 I | I I | I 1 I o
1949 1960 1970 1980 1990 1999
Year
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A 2008-as pénziigyi valsagra a kormany elsé valasza a bankmentés és a
monetdris 0sztonzés volt, amellyel megprobaltak fenntartani a realgazdasagi
alapokat mar messze tilhaladé adéssaghalmazt. fgy latszélagos sikeriik csak
atmeneti volt, elhalasztotta az elkeriilhetetlent: ,szinlelj és hosszabbitsd meg” -
ahogyan némelyek a Wall Streeten mondjak. A gazdasagélénkités alternativaja
egy mélyebb okbdl kifolyélag van haldlra itélve. Nem fog sikeriilni, mert a
végsokig feszitett dllapotban vagyunk: a végsékig kihasznaltuk a természetnek az
a kapacitasat, hogy szennyezéseinket még a civilizacionk o6kologiai alapjanak
lerombolasa nélkiil tudja kezelni; kimertilt a tarsadalmi képességilink, hogy
kibirja a kozosségek és a kapcsolatok tovabbi veszteségeit; kimertilt az erdd, nem
visel el még tobb tarvagast, és kimeriilt az emberi szervezetnek az a képessége,
hogy egy kiszipolyozott, mérgezd vilagban is életben maradjon. Az, hogy a
hiteleink is kimeriiltek, csupadn csak azt mutatja, hogy mar semmi pénzre
valthatonk nincs. Tényleg sziikségiink van 1j utakra és hidakra? (3) Fenn tudunk
tartani tobbet is ezekbdl a veliik jaré iparral egyiitt? A kormdanyzati 6sztonz6
programok a legjobb esetben is csak 2-3 évvel tudjdk meghosszabbitani a
fennall6 rendszer élettartamat, és talan kdozben még rovid novekedési idszakot
is fel tudnak mutatni, ahogyan a természet, a 1élek, a test és a kultdra kifosztasa
teljessé valik. Amikor ezeknek a kozjavaknak az utols6 morzsai is eltlinnek,
semmi sem tudja majd megallitani a pénzrendszer szétesését.

Bar ennek a szétesésnek részleteit és idozitését lehetetlen megjosolni, azt
hiszem, hogy el6szor tartés deflaciét, stagnalast, joléti polarizaciét fogunk
tapasztalni, melyet tarsadalmi zavargasok, hiperinflaci6 és valutadsszeomlasok
kovetnek majd. Ekkor jon majd el azoknak az alternativaknak az ideje, melyeket
ma kutatunk, és lehet6séget kapunk az 0j és megszentelt gazdasag felépitésére.
Minél jobban kozelediink az 6sszeomlas felé, annal vonzébba valnak ennek a
konyvnek a javaslatai.

A kiiszobon allo valsaggal szembesiilve az emberek gyakran kérdezik, mit
tehetnek 6nmaguk védelmében. ,Vegyek aranyat? Konzerveket halmozzak fel?



Epitsek egy koriilbastyazott hazat egy tavoli helyen? Mit tegyek?” Egy masfajta
kérdésfeltevést szeretnék javasolni: ,Mi a legszebb, amit tehetek?” Latod, a
novekvd krizis egy driasi lehetdséget jelent. A deflacio, a pénz megsemmisiilése
csak akkor kategorikusan rossz, ha a pénz létrejotte kategorikusan j6. Azonban a
mar emlitett példakbdl lathatod, hogy a pénz kialakulasa sokféle mddon
szegényitett el minket. Tehat megforditva: a pénz megsemmisiilésében ott a
lehet6ség, hogy gazdagitson minket. Lehet6séget nyujt, hogy az elvesztett
kozjavak egy részét visszaszerezziik a tulajdon és a pénz birodalmabol.

Gazdasagi recesszi6 idején mindig ezt tapasztaljuk. Az emberek mar nem tudnak
fizetni a kiilonb6zd javakért és szolgaltatasokért, igy helyette a baratokra és
szomszédokra kell tAmaszkodniuk. Ahol nincs pénz a cserék lebonyolitasadhoz, az
ajandékgazdasag 1jbol felbukkan és a pénz uj fajtdi jonnek létre. Altalaban
azonban az emberek és az intézmények megprébalnak addig kapaszkodni, amig
csak lehetséges. A gazdasagi valsagra adott szokasos els6 valasz: még tobb pénzt
teremteni és megtartani, vagyis felgyorsitani a ,minden pénzre valtasanak”
folyamatat. Rendszerszinten az addssag megugrasa Oridsi nyomadst gyakorol,
hogy minél tobb kozjészagot alakitsunk arucikké. Lathatjuk, ez torténik amikor
alaszkai vagy mélytengeri farasokkal akarnak olajat nyerni. Azonban elérkezett
az id6, hogy egy ellentétes folyamat kezdddjon komolyabb szinten, hogy
eltavolitsunk dolgokat az aruk és szolgaltatasok birodalmabdl és visszahelyezziik
Oket az ajandékok teriiletére: a kolcsondsség, az oOnellatds és a kozosségi
osztozas helyére. Jegyezziik meg jol: val6jadban ez mindenképp meg fog torténni a
pénz osszeomldsakor, amikor az emberek elveszitik munkajukat vagy tul
szegénnyé valnak ahhoz, hogy megvehessenek dolgokat. Az emberek segiteni
fognak egymasnak és 0jbol valodi kozosségek jonnek létre.

Még ha leginkabb csak a sajat jovéd biztonsaga érdekel, akkor is valdszintileg a
kozosség a legjobb befektetés. Ha a pénziigyi rendszer felbomlik, a legtobb
befektetés puszta papirdarabba vagy elektronikus adatta valik. Ertékiik pusztan
az 6ket magaban foglal6 és értelmezd tarsadalmi megallapodasok hal6jabol
szarmazik. Még a kézzelfoghaté arany sem nyujt sok biztonsagot, ha a dolgok
tényleg rosszra fordulnak. Rendkiviili valsagok idején a kormanyok rendszerint
elkobozzak a magankézben levd aranytartalékokat is: Hitler, Lenin és Roosevelt
is ezt tették. Es ha még a kormanyok is szétesnek, a felfegyverkezett emberek
kényszeritik ki az arany és barmilyen felhalmozott vagyon atadasat.

Id6nként olvasom a Zero Hedge pénziigyi honlapot, mivel igen érdekes
betekintést nyujt a pénziigyi hatalmi elit fondorlataiba és machinaci6éiba. A
honlap borus 4llaspontja szerint a fizikai arany és mas fizikai arucikkek
kivételével ma nincsen olyan befektetési eszkoztipus, amely biztonsagos lenne.
Ennyiben egyet is értek ezzel a logikaval, csak az a baj, hogy nem megy elég
messzire. Ha a rendszer a hiperinflacié egy pontjan 6sszeomlik, akkor a tulajdon
intézménye - ami éppolyan tarsadalmi megdallapodas, mint a pénz - szintén
osszeomlik. Tarsadalmi ziirzavar idején el sem tudok képzelni veszélyesebbet
annal, hogy néhany Kkilé arany legyen a tulajdonomban. Val6jdban az egyetlen
biztos hely a kozosség: a hala, a kapcsolatok és a koriilotted levd emberek
tdmogatasa. Ha most vagyonos vagy, befektetési tanacsadodként ajanlom,
hasznald azt arra, hogy maradand6 mddon gazdagitsd a kornyezetedben €16
embereket.



Addig is, a jelenlegi rendszer Osszeomlasaig barmit tesziink, ami megvédi a
természeti vagy tarsadalmi forrasokat a pénzre valtastol, az siettetni fogja az
o0sszeomlast, ugyanakkor enyhiti annak sulyossagat. Minden erdd, amelyet
megvédesz a kitermelést6l; minden utépités, melyet megallitasz; minden
kozosségi jatszotér, melyet létrehozol; minden ember, akinek megtanitod,
hogyan gyogyitsa meg 6énmagat, hogyan épitsen maganak hazat, f6zze meg sajat
ételét, varrjon maganak ruhat; barmi amit létrehozol vagy hozzaadsz a
nyilvanosan hozzaférhet6 javak gyljteményéhez; minden, amit megmentesz a
vilag-fal6 Gépezet el6l, lecsokkenti a Gépezet élettartamat. Es amikor a
pénzrendszer 6sszeomlik, ha az életed sziikségleteinek és 6romeinek egy része
mar nem fiigg a pénztdl, akkor a pénz 0Osszeomlasanak folyamata sokkal
kevesebb nehézséget fog jelenteni szamodra. Ugyanez igaz tarsadalmi szinten. A
természeti gazdagsag barmilyen formaja, legyen az a biolégiai sokféleség, a
termékeny talaj, a tiszta viz és barmilyen kozdsségi vagy tarsadalmi intézmény,
amely nem az élet pénzzé tételének eszkoze, fennmarad és az életet gazdagitani
fogja a pénz utdn is.

A pénz utan, amit ma ismeriink. Hamarosan bemutatok egy pénzrendszert, ami
nem vezet az 0sszes j0, igaz és szép dolog pénzre val6 valtasahoz. Ez a ma
uralkod6 emberi identitastudattdl, az én mai érzékelésétdl alapvetden kiillonbozo
tudatot teremt meg. T6bbé mar nem lesz igaz a ,tobb nekem, kevesebb neked”.
Személyes szinten a lehetd legmélyebb forradalom, melyet megvaldsithatunk,
én-érzékelésiink, ontudatunk forradalmi atalakitasa. Descartes és Adam Smith
elkiiloniilt és elszeparalt egyén fogalmanak ideje lejart, elavultta valt.
Folyamatosan fedezziik fel egymastél és az élet teljességétdl vald
elvalaszthatatlansagunkat. Az uzsora tagadja ezt az egységet, mert célja az
elkialonult én novekedése valami kiilsG, valami mas karara. Talan mindenki, aki
ezt a konyvet olvassa, egyetért a ,minden mindennel kélcsonhatdsban van”
alapszaballyal akar spiritudlis, akar 6kologiai szempontbdl. Eljott az id6, hogy ezt
meg is éljik. Itt az id6, hogy belépjiink az ajandékozas lelkiiletébe, ami
megtestesiti az el-nem-kiiloniiltséget, az atélt egységet. Egyre inkabb
nyilvanvaléva valik, hogy a ,neked kevesebb” (minden dimenzi6jaban) azt
jelenti, hogy nekem is kevesebb jut. A folyamatos gyarapodas ideolégidja a
szegénység allapotat hozta el nekiink, ami annyira fojtogat6, hogy csak
kapkodunk a levegéért. Ez az ideoldgia, és a raépitett civilizaci6 az, ami ma
omladozik.

Az bsszeomlasnak ellenallni, vagy azt eloddzni csak ront a helyzeten. Uj
modszereket taldlni a gazdasdg novelésére csak felemészti azt, ami a
gazdagsagunkbél még megmaradt. Ne Aalljunk tovabb ellent az emberi 1ét
forradalmanak. Ha a manapsag kibontakoz6 egymast érdé valsagok utan is
életben akarunk maradni, ne azt nézziik, hogyan tudjuk tiiléini 6ket. Ez ugyanis
az elkilontltség gondolkoddsmodja; ez az ellendllas, a haldoklé multhoz valé
ragaszkodas. Ehelyett helyezziik at a figyelmiinket az Ujraegyesitésre és abban
gondolkodjunk, hogy mi mit adhatunk. Mivel tudunk mi, egyénenként
hozzajarulni egy szebb vilaghoz? Ez az egyediili felel§sségiink és biztonsagunk
egyetlen zaloga.

A konyvben késébb kifejtem ezt a témat: mit gondolok a helyes életmodrol és
helyes befektetésr6l. Most valaszthatunk, hogy szandékos, céltudatos modon
jarulunk hozza a pénz széteséséhez, ahelyett, hogy annak tudattalan résztvevoi



legylink a gazdasag most zajlé 6sszeomlasa soran. Ha még mindig van befektetni
val6o pénzed, tedd olyan vallalkozasokba, melyek kifejezetten kozosségépitoek,
védik a természetet és Orzik a kulturalis kozjavakat. Nulla vagy negativ
megtériiléssel szamolj, ha befektettél, hisz ez annak a jele, hogy szandékolatlanul
sem valtoztatod a vilag maradékat pénzzé. Akar van, akar nincs befektetendd
pénzed, visszaszerezheted, amit mar eladtak, azaltal, hogy lépéseket teszel a
pénz-gazdasagbhol kifelé. Ha megtanulod, hogyan hozhatsz létre barmit
magadnak vagy masoknak anélkil, hogy fizetni kellene érte; ha barmilyen
kidobott vagy ujrahasznosithaté anyagot felhasznalsz; ha barmit magad
készitesz el, ahelyett, hogy megvennéd; ha adsz ahelyett, hogy eladndl; ha
barmilyen 4j készséget, Uj éneket vagy 4j miivészetet tanulsz meg vagy tanitasz
meg masnak, mindezekkel csokkented a pénz uralmat és erdsited az ajandék
gazdasagot, amellyel fenntarthatjuk magunkat a kozelgd atalakulasok alatt. Az
Ajandék vilaga, ami a primitiv ajandékozoé tarsadalmakat, az 6koldgiai halét és a
korok spiritudlis tanitasait visszhangozza, kozel van hozzank. Sziviink hurjain
jatszik és nagylelkiiséglinket ébresztgeti. Mi lenne, ha odafigyelnénk hivasara
mieldtt a fold maradék szépségét is feléljiik?
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