
7. fejezet: A civilizáció válsága  

 

„Nagyobb házaink vannak, de kisebb családjaink, 
nagyobb kényelmünk, de kevesebb időnk; 

több végzettségünk, de kevesebb józan eszünk, 
több ismeretünk, de alacsonyabb ítélőképességünk; 

több szakértőnk van, és több problémánk, 
több gyógyszerünk, de kevesebb egészségünk. 

Már megtettük az utat a Holdig és vissza,  
de gondot jelent átmenni az utca túloldalára, 

hogy találkozzunk az új szomszéddal.  
Számítógépeket építettünk,  

hogy több adatot tárolhassunk mint valaha, 
de jóval kevesebb köztünk a valódi kommunikáció. 

Bővében vagyunk a mennyiségnek, 
és szűkén a minőségnek. 

 A gyorsételek és lassú emésztés kora van, 
a magas embereké és a sekélyes jellemeké,  

a bőséges profité, de a felszínes kapcsolatoké. 
Ez az a kor, amikor fenn az ernyő, nincsen kas.” 

 - Ismeretlen szerző 

 

A minket ma körülvevő pénzügyi válság abból fakad, hogy már nem maradt több 
társadalmi, kulturális és spirituális tőke, amelyet pénzre lehetne váltani. Az 
évszázadokon át tartó szinte folyamatos pénzteremtés olyannyira nincstelenné 
tett bennünket, hogy nem maradt semmink, amit eladhatnánk. Erdőink 
helyrehozhatatlan károkat szenvedtek, a talaj kimerült és a tengerbe mosta az 
eső, a vizeinket túlhalásztuk, és a föld megújuló képessége, amely fel tudja 
dolgozni hulladékainkat, telítődött. Kulturális kincsestárunkat: a zenét, 
történeteket, képeket és jelképeket kisajátították és jogvédetté tették. Bármilyen 
okos mondás, ami eszedbe jut – már védjeggyel ellátott szlogen. Valódi emberi 
kapcsolatainkat és képességeinket elvették tőlünk, aztán eladták nekünk, hogy 
most idegenektől, és így a pénztől függjünk olyan dolgok kapcsán, amelyekért a 
történelem során egészen a közelmúltig kevesen fizettek pénzzel: ilyen például 
az élelem, a menedék, a ruházat, a szórakozás, a gyerekvigyázás és a főzés. Az 
élet maga is egy fogyasztási cikké vált. 

Ma isteni adottságaink utolsó maradványait is kiárusítjuk: az egészségünket, a 
bioszférát, a genomot és még a saját elménket is. Pitagorasz mondása: „Minden 
dolog szám” mára majdnem valóság lett, azzal, hogy világot pénzre váltottuk. Ez 
a folyamat ma tetőfokára hág. Már majdnem be is fejeződött, főként Amerikában 
és a „fejlett” világban. A „fejlődő” világban (figyeljük meg, hogyan rejlik a 
kifejezésben az a feltételezés, amely szerint a mi gazdasági rendszerünk az 
elérendő cél mások számára) még mindig vannak, akik alapjában ajándék 
kultúrában élnek, ahol a természeti és a társadalmi vagyon még nem képezi a 
tulajdon tárgyát. A globalizáció az a folyamat, amely során elveszik ezeket az 
értékeket, csak hogy a pénz telhetetlen gépezetének létszükségletét képező 



növekedést táplálják. Ma már ez, a „más földjének kifosztása” is korlátokba 
ütközik, egyrészt mert már ott is alig maradt elvehető dolog, másrészt egyre 
szaporodnak az ellenállás hatékony központjai. 

Az eredmény az, hogy a pénzkínálat, és az ennek megfelelő mértékű adósság, 
már több évtizede felülmúlja az általa megtermelni ígért javak és szolgáltatások 
mennyiségét. Ez szorosan kapcsolódik a klasszikus közgazdaságtan 
többletkapacitás problémájához. Ahhoz, hogy a tőke marxi válságát, vagyis a 
csökkenő profitok és bérek, pangó fogyasztás és az érett iparágakban 
megvalósuló túltermelés ördögi körét időben kitoljuk, folyamatosan új, magas-
profitú iparágakat és piacokat kell létrehoznunk. A kapitalizmus fennmaradása,  -
abban a formájában, ahogy ma ismerjük - az új iparágak folyamatos 
megjelenésétől függ, mely lényegében pénzre kell, hogy konvertálja a társadalmi, 
természeti, kulturális és szellemi tőke végtelen birodalmát. A gond az, hogy ezek 
az erőforrások végesek, és minél közelebb kerülnek a kimerüléshez, annál 
fájdalmasabb a kitermelésük. Ezért a pénzügyi válsággal egyidejűleg az ökológiai 
válság és az egészségügyi válság is megjelenik. A válságok szorosan 
összekapcsolódnak. Nem tudunk már sokkal több földet, vagy sokkal több 
egészséget pénzzé tenni, anélkül, hogy magát az élet alapját is veszély ne 
fenyegetné. 

Egy ősi kínai legenda segít megvilágítani, mi is történik. Volt egyszer egy 
szörnyeteg, úgy mondják, a neve Tao Tie, étvágya pedig kielégíthetetlen. Minden 
teremtényt megevett maga körül, még a föld sem volt kivétel, de még így is éhes 
maradt. Végül a saját teste következett: megette a saját karját, lábát, törzsét, míg 
végül nem maradt más, csak a feje. 

Test nélkül a fej sem élhet. Szembesülve a pénzre váltható közjavak elfogytával, a 
pénzügyi tőke a saját teste ellen fordul, felfalja az ipari gazdaságot, melyet 
szolgálni lenne hivatott. Ha a javakból és szolgáltatásokból származó jövedelem 
nem elegendő az adósságszolgálatra, akkor a hitelezők a (termelési) eszközöket 
foglalják le helyette. Ez történik most mind az amerikai, mind a 
világgazdaságban. A jelzálog például eredetileg annak az egyszerű útja volt, hogy 
egyszer saját, tehermentes házunk lehessen, akár már 20%-os kezdeti önrésszel. 
Manapság viszont az emberek már nem is álmodoznak arról, hogy egy nap 
valóban képesek lesznek visszafizetni a jelzáloghitelt, ehelyett legfeljebb újra- és 
újrafinanszírozzák, valójában tehát a banktól bérlik a házat. Globálisan a 
harmadik világbeli országok hasonló helyzetben találják magukat, mivel arra 
kényszerültek, hogy eladják nemzeti vagyonukat és belső szociális 
szolgáltatásaikat az IMF megszorító csomagjainak engedelmeskedve. Azt 
érezheted, hogy minden produktív munkád az adósság visszafizetését szolgálja, 
épp így az ő teljes gazdaságuk is árucikkek előállításának szolgálatába 
kényszerül, hogy törleszteni tudják a külföldi adósságot. 

Az IMF megszorító intézkedései pontosan megfeleltethetőek egy, a bíróság által 
kiszabott adósság-fizetési tervnek. Azt mondják: „Keményebben kell dolgoznod, 
de kevesebbel kell majd beérned és a jövedelmed nagyobb részét kell 
adósságszolgálatra fordítanod. Mindent odaadsz nekem, amid csak van, és az 
összes jövőbeli keresetedet is nekem adod át.” Munkavállalói nyugdíjak, tanári 
fizetések, ásványkincsek, kőolaj - minden adósságszolgálattá válik. A 
rabszolgaság formái megváltoztak az évek során, de az alapvető irányelv nem. A 



sors fintora, hogy hosszú távon a megszorító intézkedések nem kedveznek a 
hitelezőknek: a fogyasztás, a kereslet és az üzleti befektetési lehetőségek 
csökkentésével elfojtják a gazdasági növekedést. Eltűnnek a munkahelyek, a 
nyersanyagárak esnek, így aztán az adósok és a nemzetek minden eddiginél 
kevésbé tudnak eleget tenni fizetési kötelezettségeiknek.  

A pénzérdek szereti a megszorításokat, mivel képtelen a rövid távon túlra 
tekinteni, hiszen az adós lényegében azt mondja: „Többet fogunk dolgozni és a 
forrásaink nagyobb részét szenteljük az adósság fizetésére.” Ez lehetővé teszi, 
hogy a törleszthetetlen adósságokat egy kicsit később törlesszék. Ez történik ma 
(2010-ben) Európában, amikor a kormányok csökkentik a nyugdíjakat és 
beleegyeznek a szociális ellátórendszer privatizálásába, csak hogy biztosíthassák 
a kötvénytulajdonosokat, hogy azok pénzükhöz fognak jutni. A megszorítások 
miatti felhördülés itt, Amerikában is hallható, a szövetségi költségvetési hiány 
miatti felháborodás formájában. A kötvénypiacok és a költségvetési hiány 
logikájából kiindulva a nagyobb fiskális felelősség szükségszerűsége 
vitathatatlan. De ha nem ezzel a logikával nézzük, akkor abszurd: valóban puszta 
számok, bitek puszta értelmezése kényszerít bennünket, hogy tömegek 
életszínvonalát csökkentsük,  annak érdekében, hogy egy szűk csoport 
megtarthassa vagyonát? 

Végül aztán az adósoknak nem lesz több rendelkezésre álló jövedelmük és 
elvehető vagyonuk. A ma játszódó összeomlásnak tulajdonképpen sok évvel 
ezelőtt be kellett volna következnie, csakhogy különböző hamis és felfújt 
nyereségeket hoztak létre, hogy egy kicsit tovább tartson, amíg a pénzügyi „Tao 
Tie” felfalja önmagát, adósságot-adósságra halmozva. Ennek az építménynek a 
megtámasztására irányuló erőfeszítések nem járhatnak sikerrel, mivel 
mindenáron növekednie kell; az összes adósságot kamat terheli. Ám a hatóságok 
mégis próbálkoznak.  Amikor azt hallod: „a pénzügyi rendszer megmentése”, így 
fordítsd le magadban: „tartsuk fenn az adósságot a könyvekben”. Próbálják 
megtalálni a módot számodra (és az adós nemzetek számára is), hogy fizethess 
és az adósság fennmaradjon. Az adósságpiramis nem nőhet örökké, mivel végül, 
miután az összes adós értéktárgya elfogyott és a rendelkezésükre álló összes 
jövedelmet adósságszolgálatra fordították, a hitelezőknek nincs más választásuk 
csak az, hogy kölcsönadjanak az adósoknak a tartozásaik további rendezésére. 
Hamarosan a tartozások összege olyan magas lesz, hogy az adósoknak már a 
kamatfizetéshez is kölcsönre lesz szükségük, ami azt jelenti, hogy a pénz már 
nem áramlik, mert nem tud áramolni az adóstól a hitelezőig. Ez az utolsó állapot 
rendszerint nagyon rövid, bár a Wall Street pénzügyi „bűvészkedései” ezt 
hosszabbítják meg napjainkban. A kölcsönök és minden rájuk épülő származékos 
termék, elkezdik elveszteni az értéküket, és adósságdefláció következik be. 

Lényegében a pénzügyi válság és a civilizáció mélyebb növekedési válsága 
kétféle módon kapcsolódik. A kamatalapú hitelpénz növekedésbe kényszeríti a 
gazdaságot; és a hitelválság csupán egy tünet, amely megjelenik, amikor a 
növekedés lelassul.  

A jelenlegi válság az 1930-as években kezdődött folyamat utolsó állomása. 
Megoldások sorát vettették be, hogy a kamat miatt állandóan növekvő pénzzel 
lépést lehessen tartani, de ez a sor mára kimerült. Az első hatékony megoldás a 
háború volt, egy olyan állapot, mely 1940 óta folyamatosan fennáll. Sajnos, vagy 



inkább szerencsére, a nukleáris fegyverek és az emberi tudatban bekövetkezett 
változás határt szabtak a vég nélküli katonai fenyegetés alkalmazásának. A 
nagyhatalmak közti háború már nem lehetséges. Más megoldások, mint például a 
globalizáció, a technológia által lehetővé tett új javak és szolgáltatások - amelyek 
korábban soha áruvá nem tett emberi feladatokat látnak el - kifejlesztése, 
korábban elzárt természeti erőforrások a technológia által lehetővé tett 
kifosztása, végül a pénzügyi ön-kannibalizmus, ugyancsak a végüket járják. 
Hacsak nincsenek olyan birodalmai a gazdagságnak, melyeket eddig nem vettem 
figyelembe, vagy nem merülünk el a szegénység, a nyomor és az elidegenedés új 
mélységeibe, az elkerülhetetlent nem lehet már sokáig halasztani.  

A hitelbuborék, amelyet a jelenlegi gazdasági bajokért okolnak, a problémáknak 
egyáltalán nem az oka, hanem csupán a tünete. Amikor a hetvenes évek elején a 
tőkebefektetések megtérülése elkezdett csökkenni, a tőke kétségbeesetten 
kezdte kutatni, milyen módon tarthatná fenn terjeszkedését. Azonnal a 
következő befektetési eszközbe áramlott, fenntartva a gazdasági növekedés 
illúzióját minden egyes buborék -a hetvenes évek végén az árutőzsde, az 
megtakarítási és hitelintézményi ingatlanbefektetések a nyolcvanas években, a 
dot-com részvények a kilencvenes években és az ingatlanpiaci és pénzügyi 
derivatívák a 2000-es években -kipukkanásakor. A reálgazdaság azonban 
stagnált. Nem volt elegendő szükséglet a termelési többletkapacitásokhoz 
képest, és nem maradt elég pézre váltható társadalmi és természeti tőke. 

Ahhoz, hogy a pénz exponenciális növekedése fennmaradjon, vagy a javak és 
szolgáltatások mennyiségének kell tudni lépést tartani vele, vagy az 
imperializmusnak és a háborúnak kell korlátlanul terjeszkednie. Azonban 
minden elérte a határt. Már nincs hova fordulni. 

A természetet árucikké, a kapcsolatokat szolgáltatásokká változtató képességünk 
zsákutcába jutott, és ez nem egy átmeneti patthelyzet. Nagyon kevés dolog 
maradt, amit pénzre lehetne váltani. A technológiai fejlődés és az ipari 
módszerek finomhangolása sem fognak segíteni abban, hogy még több halat 
fogjunk a tengerekből, mivel a halak eltűntek. Több fát sem segítenek kitermelni, 
mert az erdők termőképességük határán vannak. Több olajat sem 
szivattyúzhatunk, mert a tartalékok kifogyóban vannak. Nem bővíthetjük a 
szolgáltatási szektort; alig maradt már bármi, amit egymásnak teszünk és még 
nem fizetünk érte. A gazdasági növekedésnek, abban az értelemben, ahogy eddig 
ismertük, már nincs több tere, vagyis: az élet pénzre váltására már nincs több 
lehetőség. Ezért, még ha a radikálisabb, baloldali receptet is követünk, azt 
remélve, hogy az adósságok eltörlése és a jövedelmek újraelosztása újra 
beindítja a gazdasági növekedést, annak sikere csak azt jelentené, hogy továbbra 
is kiszipolyozzuk a természet, a kultúra és a közösség isteni hagyatékának 
maradékát.  

A gazdaságélénkítés a legjobb esetben is csak egy szerény, rövid életű bővülést 
tesz lehetővé, amíg újra visszakerülnek oda azok a feladatok, melyeket a 
recesszió során kivontak a pénz uralma alól. Például a gazdasági helyzet miatt 
néhány barátommal vigyázunk egymás gyermekeire, míg kevésbé ínséges 
időkben talán iskolai előkészítőbe küldtük volna őket. Kölcsönös szívességünk 
lehetőséget ad a gazdasági növekedésre, fizetős szolgáltatássá lehet tenni azt, 
amit egyébként ingyen megteszünk egymásért. Kiterjesztve ezt az egész 



társadalomra, ez csak egy lehetőség, hogy visszatérjünk oda, ahol korábban 
voltunk, ahol ugyanaz a válság jelenik meg újra. „Zsugorodj, hogy aztán 
növekedhess”, a háború és a defláció lényege, csak akkor hatékony, és csak 
csökkenő mértékben az, mintegy feltartóztató műveletként, amíg a még pénzzé 
nem tett társadalmi és természeti tőkének maradtak bevonható részei.  

A jelenlegi probléma tehát sokkal mélyebb, mint ahogy erről a ma elfogadott 
vélekedés tartja. Vegyük ezt a tipikus példát egy pénzügyi folyóiratból: 

„(Paul) Volckernek igaza van. A fedezett hitel-kötelezettségek, a fedezett jelzálog-
alapú értékpapírok és az egyéb számítógép-szülte összetett értékpapírok és 
játékszerek nem a gazdasági alapszükségletekre, hanem a Wall Street 
csillapíthatatlan kapzsiságára jelentettek megoldást. Ezek nélkül a bankoknak 
nem lett volna más választásuk, minthogy a tőkéjüket és tehetségüket továbbra 
is az üzletek és a fogyasztók valós igényeinek szolgálatába állítsák. Így nem lett 
volna válság, összeomlás és recesszió.” (1)  

Ez csak egy mélyebb probléma felszínét érinti, a szintetikus fedezett 
adósságkötelezvények (CDO-k) és egyéb eszközök ennek pusztán tünetei. A 
mélyebb probléma az, hogy nem volt elegendő „tényleges szükséglet”, melyekhez 
a bankok a tőkéjüket adhatták volna, mivel csak azok a szükségletek bizonyulnak 
valódi hitelezési lehetőségnek, melyek kamatot meghaladó profitot generálnak. 
Egy túltermeléssel küzdő gazdaságban ritkák az ilyen lehetőségek. Tehát a 
pénzipar „szám-játékokat” játszik inkább. A CDO-k és a hasonló pénzügyi 
termékek tünetei és nem okai voltak a pénzügyi válságnak, amely abból adódott, 
hogy a gazdasági növekedés nem tudott lépést tartani a kamattal. 

Több elemző is megállapította, hogy Bernard Madoff Ponzi rendszere nem  
különbözött jelentősen a pénzipar jelzálog-alapú származékos vagy egyéb 
eszközeinek piramisától, amelyek ugyanúgy buborékot képeztek, ami, mint 
Madoff rendszere, a töretlen és valóban exponenciálisan növekvő összegű új 
pénz beáramlásán keresztül tudta csak fenntartani magát. Ez korunk egyik 
szimbóluma, jellemzőbb, mint ahogy az emberek azt feltételezik. Nemcsak a Wall 
Street kaszinógazdasága fenntarthatatlan piramisjáték. A nagyobb gazdasági 
rendszer, mivel a véges közjavak végtelen pénzre váltásán alapul, ugyanúgy 
fenntarthatatlan. Olyan, mint egy tábortűz, amelynek egyre magasabbra kell, 
hogy csapjon a lángja, egészen addig, amíg az összes rendelkezésre álló 
tüzelőanyagot felemészti. Csak egy bolond hiszi, hogy a tűz egyre és egyre 

erősebben loboghat, ha a tüzelőanyag-ellátás véges. Ezt a hasonlatot kiterjesztve, 
az hogy az utóbbi időben gazdaságban kevesebb lett a termelőipar és több a 
pénzipar olyan, mintha a hőenergiát arra használnánk, hogy több üzemanyagot 
termeljen. A termodinamika második törvénye szerint a létrehozott 
energiamennyiség mindig kevesebb, mint a létrehozására fordított mennyiség. 
Nyilvánvaló, hogy az a gyakorlat, amelyben új pénzt adnak kölcsön, hogy a régi 
adósságok kamatát és tőkéjét törleszteni tudják, nem tarthat sokáig, mégis 
gazdaság egésze  működött ígyaz elmúlt tíz évben.   

Még ha ezt az ostobaságot figyelmen kívül is hagyjuk, szembe kell néznünk a 
tüzelőanyagok kimerülésével (ne felejtsük el, hogy itt nem szó szerint értem az 
energiaforrásokat, hanem a természet vagy a kultúra bármilyen részét, amiből 
árucikket lehet csinálni). A jelenlegi gazdasági válságra válaszként adott legtöbb 
javaslat a még több üzemanyag felkutatásában látja a megoldást. Legyen ez még 



több olajkút fúrása, még több zöld felület lebetonozása vagy a fogyasztói 
költekezések ösztönzése, a cél a gazdasági növekedés újraindítása, vagyis az áruk 
és a szolgáltatások birodalmának további kiterjesztése. Ez azt jelenti, hogy új 
dolgokat kell találni, amiért fizetnünk kell. Ma már a vízért és a dalokért is 
fizetünk, ez elképzelhetetlen volt az elődeink számára. Mi maradt még, ami 
pénzre konvertálható? 

Tudomásom szerint, az első közgazdász, aki felismerte az alapvető problémát és 
ennek a pénzrendszerrel való kapcsolatát, Frederick Soddy volt, a nukleáris 
kémia Nobel-díjasa és úttörője, aki az 1920-as években a közgazdaságtan felé 
fordult. Soddy az elsők között volt, akik Thomas Malthus népesedéssel 
kapcsolatos érvelését a gazdaságra kiterjesztve leleplezték a végtelen 
exponenciális gazdasági növekedés mitoszát. Herman Daly tömören így ír Soddy 
álláspontjáról:   

„Az az elképzelés, hogy az emberek a kölcsönös eladósodásuk kamatából 
megélhetnek ... csak egy újabb örökmozgó rendszer – egy nagyszabású érzéki 
csalódás. Úgy tűnik, Soddy azt mondja, hogy ami nyilvánvalóan lehetetlen az egész 
közösség számára - hogy mindenki a kamatokból éljen, - azt az egyének szintjén 
meg kellene tiltani, mert a becsületesség alapszabálya ezt kívánja. Ha nem tiltják 
be, vagy legalábbis nem korlátozzák valami módon, akkor egy bizonyos ponton a 
hitelezők zálogjoga a véges bevételekhez viszonyítva nagyobb lesz, mint amit a 
bevételek jövőbeli megtermelői hajlandóak vagy képesek elfogadni, ebből pedig 
konfliktus keletkezik. A konfliktus az adósságfizetés megtagadásának formájában 
testesül meg. Az adósság kamatos kamattal növekszik, és ez, mint tisztán 
matematikai mennyiség, nem ütközik határokba, hogy lassulnia kelljen. A 
gazdagság is növekszik egy ideig a kamatos kamat miatt, de mivel fizikai 
kiterjedése van, növekedése előbb-utóbb korlátokba ütközik.” (2) 

A gazdasági növekedés az erőforrások elfogyasztásával való összekapcsolása 
különösen gyakori ma az Olaj-csúcs elméleteket kidolgozók körében, akik 
gazdasági összeomlást jósolnak, mihelyt az olajkitermelés „hosszú lejtő”-re kerül. 
Kritikusaik úgy vélik, hogy a gazdaság az energiafelhasználástól függetlenül 
képes növekedni és ezt meg is teszi, a technológiának, a miniatürizálásnak, a 
hatékonyság javításának, stb. köszönhetően. 1960 óta az Egyesült Államok 
gazdasági növekedése meghaladta energiafelhasználásának növekedését, és ez a 
trend csak erősödött az 1980-as években. (Lásd 1. ábra) Németország még ezt is 
túlszárnyalja: 1991 óta jelentős gazdasági növekedést mutat annak ellenére, 
hogy energiafelhasználása alapvetően nem változott. Azonban ez még egy 

dologra utal: valóban fenn lehet tartani a gazdasági növekedést azáltal, hogy a 
fogyasztást az egyik közjószágról a másikra irányítjuk; például olaj helyett gázt 
használunk, vagy fizetőssé tesszük az emberi szolgáltatásokat vagy a szellemi 
tulajdont a tőkehal-halászat helyett, de összességében, a társadalmi, természeti, 
kulturális és szellemi közvagyon egészére érvényes az Olaj-csúcs alapvető 
meglátása.  „Olaj-csúcs” helyett a „Minden-csúcs” problémájával nézünk szembe. 



  

A 2008-as pénzügyi válságra a kormány első válasza a bankmentés és a 
monetáris ösztönzés volt, amellyel megpróbálták fenntartani a reálgazdasági 
alapokat már messze túlhaladó adóssághalmazt. Így látszólagos sikerük csak 
átmeneti volt, elhalasztotta az elkerülhetetlent: „színlelj és hosszabbítsd meg” – 
ahogyan némelyek a Wall Streeten mondják. A gazdaságélénkítés alternatívája 
egy mélyebb okból kifolyólag van halálra ítélve. Nem fog sikerülni, mert a 

végsőkig feszített állapotban vagyunk: a végsőkig kihasználtuk a természetnek az 
a kapacitását, hogy szennyezéseinket még a civilizációnk ökológiai alapjának 
lerombolása nélkül tudja kezelni; kimerült a társadalmi képességünk, hogy 
kibírja a közösségek és a kapcsolatok további veszteségeit; kimerült az erdő, nem 
visel el még több tarvágást, és kimerült az emberi szervezetnek az a képessége, 
hogy egy kiszipolyozott, mérgező világban is életben maradjon. Az, hogy a 
hiteleink is kimerültek, csupán csak azt mutatja, hogy már semmi pénzre 
válthatónk nincs. Tényleg szükségünk van új utakra és hidakra? (3) Fenn tudunk 
tartani többet is ezekből a velük járó iparral együtt? A kormányzati ösztönző 
programok a legjobb esetben is csak 2-3 évvel tudják meghosszabbítani a 
fennálló rendszer élettartamát, és talán közben még rövid növekedési időszakot 
is fel tudnak mutatni, ahogyan a természet, a lélek, a test és a kultúra kifosztása 
teljessé válik. Amikor ezeknek a közjavaknak az utolsó morzsái is eltűnnek, 
semmi sem tudja majd megállítani a pénzrendszer szétesését. 

Bár ennek a szétesésnek részleteit és időzítését lehetetlen megjósolni, azt 
hiszem, hogy először tartós deflációt, stagnálást, jóléti polarizációt fogunk 
tapasztalni, melyet társadalmi zavargások, hiperinfláció és valutaösszeomlások 
követnek majd. Ekkor jön majd el azoknak az alternatíváknak az ideje, melyeket 
ma kutatunk, és lehetőséget kapunk az új és megszentelt gazdaság felépítésére. 
Minél jobban közeledünk az összeomlás felé, annál vonzóbbá válnak ennek a 
könyvnek a javaslatai.  

A küszöbön álló válsággal szembesülve az emberek gyakran kérdezik, mit 
tehetnek önmaguk védelmében. „Vegyek aranyat? Konzerveket halmozzak fel? 



Építsek egy körülbástyázott házat egy távoli helyen? Mit tegyek?” Egy másfajta 
kérdésfeltevést szeretnék javasolni: „Mi a legszebb, amit tehetek?” Látod, a 
növekvő krízis egy óriási lehetőséget jelent. A defláció, a pénz megsemmisülése 
csak akkor kategorikusan rossz, ha a pénz létrejötte kategorikusan jó. Azonban a 
már említett példákból láthatod, hogy a pénz kialakulása sokféle módon 
szegényített el minket. Tehát megfordítva: a pénz megsemmisülésében ott a 
lehetőség, hogy gazdagítson minket. Lehetőséget nyújt, hogy az elvesztett 
közjavak egy részét visszaszerezzük a tulajdon és a pénz birodalmából. 

Gazdasági recesszió idején mindig ezt tapasztaljuk. Az emberek már nem tudnak 
fizetni a különböző javakért és szolgáltatásokért, így helyette a barátokra és 
szomszédokra kell támaszkodniuk. Ahol nincs pénz a cserék lebonyolításához, az 
ajándékgazdaság újból felbukkan és a pénz új fajtái jönnek létre. Általában 
azonban az emberek és az intézmények megpróbálnak addig kapaszkodni, amíg 
csak lehetséges. A gazdasági válságra adott szokásos első válasz: még több pénzt 
teremteni és megtartani, vagyis felgyorsítani a „minden pénzre váltásának” 
folyamatát. Rendszerszinten az adósság megugrása óriási nyomást gyakorol, 
hogy minél több közjószágot alakítsunk árucikké. Láthatjuk, ez történik amikor 
alaszkai vagy mélytengeri fúrásokkal akarnak olajat nyerni. Azonban elérkezett 
az idő, hogy egy ellentétes folyamat kezdődjön komolyabb szinten, hogy 
eltávolítsunk dolgokat az áruk és szolgáltatások birodalmából és visszahelyezzük 
őket az ajándékok területére: a kölcsönösség, az önellátás és a közösségi 
osztozás helyére. Jegyezzük meg jól: valójában ez mindenképp meg fog történni a 
pénz összeomlásakor, amikor az emberek elveszítik munkájukat vagy túl 
szegénnyé válnak ahhoz, hogy megvehessenek dolgokat. Az emberek segíteni 
fognak egymásnak és újból valódi közösségek jönnek létre. 

Még ha leginkább csak a saját jövőd biztonsága érdekel, akkor is valószínűleg a 
közösség a legjobb befektetés. Ha a pénzügyi rendszer felbomlik, a legtöbb 
befektetés puszta papírdarabbá vagy elektronikus adattá válik. Értékük pusztán 
az őket magában foglaló és értelmező társadalmi megállapodások hálójából 
származik. Még a kézzelfogható arany sem nyújt sok biztonságot, ha a dolgok 
tényleg rosszra fordulnak. Rendkívüli válságok idején a kormányok rendszerint 
elkobozzák a magánkézben levő aranytartalékokat is: Hitler, Lenin és Roosevelt 
is ezt tették. És ha még a kormányok is szétesnek, a felfegyverkezett emberek 
kényszerítik ki az arany és bármilyen felhalmozott vagyon átadását.  

Időnként olvasom a Zero Hedge pénzügyi honlapot, mivel igen érdekes 

betekintést nyújt a pénzügyi hatalmi elit fondorlataiba és machinációiba. A 
honlap borús álláspontja szerint a fizikai arany és más fizikai árucikkek 
kivételével ma nincsen olyan befektetési eszköztípus, amely biztonságos lenne. 
Ennyiben egyet is értek ezzel a logikával, csak az a baj, hogy nem megy elég 
messzire. Ha a rendszer a hiperinfláció egy pontján összeomlik, akkor a tulajdon 
intézménye – ami éppolyan társadalmi megállapodás, mint a pénz – szintén 
összeomlik. Társadalmi zűrzavar idején el sem tudok képzelni veszélyesebbet 
annál, hogy néhány kiló arany legyen a tulajdonomban. Valójában az egyetlen 
biztos hely a közösség: a hála, a kapcsolatok és a körülötted levő emberek 
támogatása. Ha most vagyonos vagy, befektetési tanácsadódként ajánlom, 
használd azt arra, hogy maradandó módon gazdagítsd a környezetedben élő 
embereket. 



Addig is, a jelenlegi rendszer összeomlásáig bármit teszünk, ami megvédi a 
természeti vagy társadalmi forrásokat a pénzre váltástól, az siettetni fogja az 
összeomlást, ugyanakkor enyhíti annak súlyosságát. Minden erdő, amelyet 
megvédesz a kitermeléstől; minden útépítés, melyet megállítasz; minden 
közösségi játszótér, melyet létrehozol; minden ember, akinek megtanítod, 
hogyan gyógyítsa meg önmagát, hogyan építsen magának házat, főzze meg saját 
ételét, varrjon magának ruhát; bármi amit létrehozol vagy hozzáadsz a 
nyilvánosan hozzáférhető javak gyűjteményéhez; minden, amit megmentesz a 
világ-faló Gépezet elől, lecsökkenti a Gépezet élettartamát. És amikor a 
pénzrendszer összeomlik, ha az életed szükségleteinek és örömeinek egy része 
már nem függ a pénztől, akkor a pénz összeomlásának folyamata sokkal 
kevesebb nehézséget fog jelenteni számodra. Ugyanez igaz társadalmi szinten. A 
természeti gazdagság bármilyen formája, legyen az a biológiai sokféleség, a 
termékeny talaj, a tiszta víz és bármilyen közösségi vagy társadalmi intézmény, 
amely nem az élet pénzzé tételének eszköze, fennmarad és az életet gazdagítani 
fogja a pénz után is.  

A pénz után, amit ma ismerünk. Hamarosan bemutatok egy pénzrendszert, ami 
nem vezet az összes jó, igaz és szép dolog pénzre való váltásához. Ez a ma 
uralkodó emberi identitástudattól, az én mai érzékelésétől alapvetően különböző 
tudatot teremt meg. Többé már nem lesz igaz a „több nekem, kevesebb neked”. 
Személyes szinten a lehető legmélyebb forradalom, melyet megvalósíthatunk, 
én-érzékelésünk, öntudatunk forradalmi átalakítása. Descartes és Adam Smith 
elkülönült és elszeparált egyén fogalmának ideje lejárt, elavulttá vált. 
Folyamatosan fedezzük fel egymástól és az élet teljességétől való 
elválaszthatatlanságunkat.  Az uzsora tagadja ezt az egységet, mert célja az 
elkülönült én növekedése valami külső, valami más kárára. Talán mindenki, aki 
ezt a könyvet olvassa, egyetért a „minden mindennel kölcsönhatásban van” 
alapszabállyal akár spirituális, akár ökológiai szempontból. Eljött az idő, hogy ezt 
meg is éljük. Itt az idő, hogy belépjünk az ajándékozás lelkületébe, ami 
megtestesíti az el-nem-különültséget, az átélt egységet. Egyre inkább 
nyilvánvalóvá válik, hogy a „neked kevesebb” (minden dimenziójában) azt 
jelenti, hogy nekem is kevesebb jut. A folyamatos gyarapodás ideológiája a 
szegénység állapotát hozta el nekünk, ami annyira fojtogató, hogy csak 
kapkodunk a levegőért. Ez az ideológia, és a ráépített civilizáció az, ami ma 
omladozik. 

Az összeomlásnak ellenállni, vagy azt elodázni csak ront a helyzeten. Új 
módszereket találni a gazdaság növelésére csak felemészti azt, ami a 
gazdagságunkból még megmaradt. Ne álljunk tovább ellent az emberi lét 
forradalmának. Ha a manapság kibontakozó egymást érő válságok után is 
életben akarunk maradni, ne azt nézzük, hogyan tudjuk túlélni őket. Ez ugyanis 
az elkülönültség gondolkodásmódja; ez az ellenállás, a haldokló múlthoz való 
ragaszkodás. Ehelyett helyezzük át a figyelmünket az újraegyesítésre és abban 
gondolkodjunk, hogy mi mit adhatunk. Mivel tudunk mi, egyénenként 
hozzájárulni egy szebb világhoz? Ez az egyedüli felelősségünk és biztonságunk 
egyetlen záloga.  

A könyvben később kifejtem ezt a témát: mit gondolok a helyes életmódról és 
helyes befektetésről. Most választhatunk, hogy szándékos, céltudatos módon 
járulunk hozzá a pénz széteséséhez, ahelyett, hogy annak tudattalan résztvevői 



legyünk a gazdaság most zajló összeomlása során. Ha még mindig van befektetni 
való pénzed, tedd olyan vállalkozásokba, melyek kifejezetten közösségépítőek, 
védik a természetet és őrzik a kulturális közjavakat. Nulla vagy negatív 
megtérüléssel számolj, ha befektettél, hisz ez annak a jele, hogy szándékolatlanul 
sem változtatod a világ maradékát pénzzé. Akár van, akár nincs befektetendő 

pénzed, visszaszerezheted, amit már eladtak, azáltal, hogy lépéseket teszel a 
pénz-gazdaságból kifelé. Ha megtanulod, hogyan hozhatsz létre bármit 
magadnak vagy másoknak anélkül, hogy fizetni kellene érte; ha bármilyen 
kidobott vagy újrahasznosítható anyagot felhasználsz; ha bármit magad 
készítesz el, ahelyett, hogy megvennéd; ha adsz ahelyett, hogy eladnál; ha 
bármilyen új készséget, új éneket vagy új művészetet tanulsz meg vagy tanítasz 
meg másnak, mindezekkel csökkented a pénz uralmát és erősíted az ajándék 
gazdaságot, amellyel fenntarthatjuk magunkat a közelgő átalakulások alatt. Az 
Ajándék világa, ami a primitív ajándékozó társadalmakat, az ökológiai hálót és a 
korok spirituális tanításait visszhangozza, közel van hozzánk. Szívünk húrjain 
játszik és nagylelkűségünket ébresztgeti. Mi lenne, ha odafigyelnénk hívására 
mielőtt a föld maradék szépségét is feléljük?   
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