4. fejezet: Mi a baj a tulajdonnal?

»Mi térténne a mennyben, ha akik el6szér odajutnak, magdntulajdont
jegyeznének be a mennyorszdg teriiletére, és felosztandk abszolut
tulajdonokra maguk kézétt, ahogyan a féld teriiletét is felparcellaztuk? -
Henry George

Nem az ember teremtette a foldet, és bdr természetszeriileg joga van, hogy
elfoglalja, nincs joga 6rékés birtokaként megjelolni annak bdarmely részét; a
fold Teremtéje nem nyitott foldhivatalt, ahonnan az elsé birtokleveleket ki
kéne bocsdtani.” - Thomas Paine

A birtoklasi vagy

Eddig az Elkiiloniiltség Koraban éltiink. A k6zdsséghez, a természethez, a helyhez
val6 kotelékeink egymas utan oldodtak el, és hirtelen egy idegen vilagban
talaltuk magunkat. Ezen kotelékek felbomlasaval nem csak gazdagsagunk
csokkent; sajat lényegilinket nyirbaltuk meg. Az elszegényedés, amit érziink, a
kozoOsségtdl vald levalas, a természettdl valé eltdvolodas valdjaban lelkiink
elszegényedése. Ez azért van, mert a kozgazdasagtan, a bioldgia, a politikai
filozofia, a pszicholdgia és az intézményesitett vallas feltételezései ellenére nem
olyan lények vagyunk, akiknek ugyan vannak kapcsolataik, de valdjdban
elkiilontiltek. Maga a kapcsolat vagyunk.

Egyszer hallottam Martin Prechtelt guatemalai falujarél mesélni: ,A falumban, ha
elviszel egy beteg gyereket a vajakos emberhez, sohasem mondanad: Egészséges
vagyok, de a gyerekem beteg. Azt mondanad: Beteg a csaladom. Vagy, ha a
szomszédodrol lenne szé, talan azt mondandad: beteg a falum.” Egy ilyen
kozosségben ugyanigy elképzelhetetlen lenne azt mondani: En egészséges
vagyok, de az erd6 beteg. Azt gondolni, hogy barki egészséges lehet, amig a
csaladja, a faluja, vagy a fold, a viz, vagy a bolyg6 nem az, ugyanolyan képtelenség
volna, mint azt mondani: Haldlos maj-betegségem van, de ez csak a majam, én
viszont egészséges vagyok! Eppen tigy, ahogy az 6nérzékelésem a majamra is
kiterjed, ezeké az embereké magaba foglalja tarsadalmi és természeti
kozosségiiket is.

Ezzel szemben a modern egyén elkiiloniilt és elszigetelt 1étezé egy olyan
vildgegyetemben, ami mas, t6le kiilonb6z6. Ez az egyén Adam Smith gazdasagi
embere; a vallads testet oltott lelke; a biologia 6nzé génje. Ez korszakunk
egymasba érd valsagainak az alapja, és a valsdgok mind az elszakadas témajanak
elszakadasé. Ez 4all az Okoldgia és az Onigazgatas folyamatos tonkretételével
hagyomanyos vadolt tényez6k, valamint az emberi kapzsisag vagy a kapitalizmus
mogott. Onérzékelésiinkb6l kovetkezik a ,ha nekem tibb jut, neked kevesebb”
gondolkodas. Kamat-alapu pénzrendszeriink pontosan ezt az alapelvet testesiti
meg. A korabbi, ajandék-alapu tarsadalmakban ennek ellenkezgje volt igaz.

Az egyre novekvd birtoklasi kényszer természetes valasz erre az elidegenitd
ideologiara, ami elmetszi a kapcsolatokat és egyediill hagy benniinket a
vilagegyetemben. Amikor kizarjuk a vilagot magunkbol, a megmaradé paranyi,



maganyos identitasnak falank sziikséglete tamad, hogy elvesztett 1ényébdl annyit
koveteljen 6nmaga szamara, amennyit csak lehet. Ha az egész vilag, az egész élet
és a fold tobbé mar nem én vagyok (nem vagyok egy vele), akkor megprébalom
kompenzalni azzal, hogy magaméva teszem. A tobbi elszakadt 1ény ugyanezt
teszi, ennek koszonhetéen aztan a versengés és mindeniitt jelenval6 aggodalom
vilagdban éliink. Ez beleépiilt abba, ahogyan magunkat meghatarozzuk.
Belesziilettiink a 1étezés hianyaba, a 1élek hianyaba.

Az én és az enyém gondolkodasanak csapdajaba esve elvesztett gazdagsagunk
kicsiny darabkajat probaljuk visszaszerezni azaltal, hogy elkiiloniilt 1énytinket és
ennek Kiterjesztését, a pénzt és a tulajdont noveljiik és védjiik. Azok, akiknek
nincsenek megfeleld gazdasagi eszkozeik, hogy azokkal noveljék személyiiket,
gyakran fizikai l1énytiket fujjak fel; ez az egyik oka, hogy az elhizas aranytalanul
nagy mértékben sujtja a szegényeket. A vasarlastol, a pénztdl és a szerzéstdl valo
fliggés ugyanabbdl a forrasbol fakad, mint az étel-fligg6ség; a maganybdl, abbol a
fajdalombdl, hogy pusztan csak léteziink, elvagva annak nagy részétdl, amik
igazan vagyunk.

A kilszini fejtésekre és a tarvagasokra, és a halal-zonakra, és a népirtasokra, és a
lealacsonyité fogyasztéi kulturara pillantva, azt kérdezhetjiik: Honnan jén ez a
szérnyeteg, ami bedardlja a szépséget és pénzt kép ki? Az elkiloniilt én az
alapvetéen Masnak megélt vilagegyetemet kutatva eszkozok véletlenszeri
halmanak tekinti a természeti és emberi vilagot. A vilag fennmarad6, rajtam kiviil
allé része alapvet6en nem én. Miért kellene foglalkoznom vele, azon tul, hogy
megnézzem, milyen nyilvanvalé hasznom szarmazhat beléle? gy tortént, hogy
Descartes, az egyén modern felfogasanak egyik uttoéré megfogalmazoja egyben a
természet ,urava és tulajdonosava” valads ambiciojat is megfogalmazta. Ahogy az
utobbi szé sugallja, a tulajdon fogalma magatdl értet6dd az elkiiloniilt én
szamara.

Ez a mi merev, sziik, 6nmagunk és a masik kozott kiilonbséget tevo torténetiink a
végét jarja, a sajat elveinek lesz az dldozata. Ahogyan a misztikusok mindig is
tanitottak, az egyén elkiiloniiltségét atmenetileg lehet csak fenntartani, és annak
hatalmas 4ara van. Es mi hosszu ideig tartottuk fenn, raépitettiink egy egész
civilizacidt, amely a természet és az emberi természet leigdzasara tor. A jelenlegi,
egymast érd valsagok pusztan ennek a célnak a hidbavaldsagat leplezik le. Az
altalunk ma ismert civilizaci6 végét és az emberi 1ét Uj allapotanak
megteremtését jovendolik, amelyet egy atjarhatobb, befogaddébb oOnérzékelés
jellemez.

A tulajdon eredetét kutaté elméletek egyike az autondmia, vagyis az egyén
szuverenitdsanak eszméjével koti ezt 6ssze, amely lassan fejlédott ki kozosségi,
torzsi maltunkbol. Charles Avila igy irja le okfejtését: ,Ha én a magamé vagyok, és
a munkaerém is hozzdm tartozik, akkor amit csindlok, az is az enyém”. (2) Itt tehat
megvan a tulajdonlas fogalmanak ideologiai el6feltétele: ,én a magamé vagyok”,
ami semmi esetre sem tekint egységként az emberi tarsadalomra. Mas
tarsadalmakban a klan, a térzs, a falu, s6t a minden él6lény kozossége
elsGbbséget élvez az egyén individualis koncepcidjaval szemben, igy munkaerdd
sem a tied, hanem a nagyobb kozosségé. (3) A tulajdon intézménye tehat nem
jelenlegi bajaink gyokere, hanem elszigetelddésiink és szétvalasunk egyik tiinete.
Ezért ez a konyv sem a tulajdon eltorlését akarja (hisz, ha igy tenne, a tlinetre



fokuszalna az ok helyett), hanem ennek atalakitdsat az emberi 1étezés
atalakulasanak részeként.

Mas gondolkododk, nevezetesen Wilhelm Reich és Genevieve Vaughan, a tulajdon
eredetét a férfi-dominancia és a patriarchalis tarsadalom megjelenésével kotik
Ossze. (4) Bar azt hiszem, ezeknek az érveknek van igazsagalapjuk, ugy
dontottem, nem fogom itt a pénz és a tulajdon nemi dimenziéit vizsgalni, mert a
téma kiilon tanulmanyt érdemel. Az Elkiiloniiltség Korszakdanak mindegyik
intézménye oOsszefliggésben all a tobbivel; a természettdl, a testtdl és a
megszentelt noéiességtél valé elidegenités a vilagtol valé eltavolodast
visszhangozza, amit a tulajdon is sugall, amikor a dolgokat a kereskedelem
elidegenithet6 targyaiva teszi.

Birtokvagyunk csokken, ahogy az Osszetartozas érzete és a hdala noévekszik
benniink, és ahogy felismerjiik, hogy munkaerénk sem a sajatunk, hogy barmit
hozok létre, az nem teljesen az enyém. A munkara valé képességem és maga az
életem, valdjdban nem egy ajandék? Ezt felismerve arra vagyunk, hogy
odaadhassuk alkotasainkat mindeneknek, ami és aki hozzajarult 1étezésiinkh6z
és az élet ajandékat adomanyozta nekiink.

Néhany szocialista filoz6fus aztan ebbdl a hala altal vezérelt vagybol egy
kotelezettséget kredlt, hogy az egyéni munka allami kisajatitasat igazolja vele.
Tartozunk a tarsadalomnak, és az allam lesz ennek az addssdgnak a behajtéja.
Kevésbé széls6séges formajaban ez igazolja a jovedelem-adoét, ami szintén az
egyéni munka egyfajta kisajatitasa. Mindkét esetben erdszakkal kényszeritenek
ra, hogy adjunk. Képesek vagyunk-e ehelyett egy olyan gazdasagi rendszert
létrehozni, ami szabadda teszi, linnepli és jutalmazza ezt a természetes
késztetést, hogy adjunk? Ez az, amirdl ebben a konyvben irok: egy rendszer, ami
a dolgok aramoltatasat értékeli azok felhalmozasaval szemben, az alkotast a
tulajdonlassal, az adast és a birtoklassal szemben.

Az eredeti rablas

Az egyén szuverenitasa csak az els6 1épés volt a tulajdon modern felfogasa felé,
hiszen a legtobb dolog ezen a f6ldon nem valakinek a munkaja révén jott 1étre. Az
,amit csindlok, az az enyém” gondolkodasmoéd értelmében, barmi, ami nem
emberi eréfeszités altal jott 1étre, senkihez sem tartozhat. Jogot formalni olyan
dolgokra mint a fold, a folydk, az allatok vagy a fak egyenértékd lenne a
tolvajlassal, éppugy ahogyan tolvaj vagyok, ha jogot formdlok valamire, amit te
hoztal létre.

Ebb6l a felismerésbdl sziiletett a kozgazdasagi gondolkodas egy jol
megkiilonboztethetd aramlata, melynek a legfigyelemreméltébb képviseldi P. D.
Proudhon, Karl Marx, Henry George és Silvio Gesell voltak. A tulajdon rablas -
hirdette Proudhon; barmely tulajdon eredetét visszavezetve a ,torvényes”
atruhazasok soran at végil eljutunk az elsd tulajdonoshoz, aki azt egyszeriien
csak elvette, kiszakitotta a ,mienk” vagy az ,Isten” birodalmabdl és belehelyezte
az ,enyém” keretébe. Ez rendszerint erdszakkal tortént, mint példaul Eszak-
Amerika hatalmas teriileteinek elfoglalasa az elmult harom évszazadban. Ennek
a torténetnek kilonféle valtozatai jatszodtak le az évezredek soran szerte a



vilagon. Végtére is, a romai kor el6tt nem létezett semmiféle tulajdon- vagy
birtoklevél. A f6ld olyan volt, mint a leveg6 és a viz, nem lehetett birtokolni. Az
elsd birtokosok ezért torvényesen nem tehettek ra szert. El kellett, hogy vegyék.

Gyakran érvelnek amellett, hogy a foldtulajdon a mezdgazdasag természetes
kovetkezménye. Amig a vadaszé-gyijtogetd vajmi keveset fektetett foldjébe, a
foldmlives munkat tett bele, hogy termékennyé tegye (azaz emberi fogyasztasra
élelmiszert termesszen). Nyilvanval6 igazsagtalansag lenne a foldmivessel
szemben, hogy miutdn 6 egész évben dolgozott, betakaritaskor jonnének a
gyljtogetok és leszednék a termést. A személyes tulajdonnak arra kellene
0sztonoznie az embereket, hogy miveljék a foldet. De nem lenne-e jobb, ha
valamilyen médon a miivelés eredményét lehetne birtokolni, és nem magat a
foldet?

Eredetileg a foldjogok majdnem mindig a kozosséghez tartoztak, a falut vagy a
torzset illették és nem az egyént. A nagy féldmiiveld civilizaci6kban, mint példaul
Egyiptom, Mezopotamia és a Zhou dinasztia Kinaja, alig létezett a fo6ld
magantulajdonanak fogalma. Minden f6ld a kiraly tulajdonaban volt, és mivel a
kiraly volt Isten foldi helytartéja, minden f6ld Isten tulajdona volt.

Hatalmas fogalmi kiilonbség van ako6zott, hogy valaki a foldhéz kapcsol6dé
munkajanak gyiimélcsét, illetve, hogy magat a foldet birtokolja. Ugy tiinik,
Nyugaton a fold birtokolhat6sadganak egész gondolata R6mabol szarmazik, és
talan a gorogok egyénrdl alkotott fogalma termékenyitette meg. Rémaban a fold
el6szor dominiumba kertilt, azaz ,végsé jogba, mely mégott nem volt jog, a jog,
ami legitimdlt minden mdst, mialatt 6nmagdnak nem volt sziiksége legitimdldsra
.. a ’haszndlat, gyiimoélcséztetés és elhaszndlat’ joga - ius utendi, fruendi,
abutendi." (5)

Keleten a fold kimondott tulajdonlasa valamivel kordbban kezd6dott, legalabbis
elméletben. Kindban Shang Yang Kr.e. IV. szazadbeli uralkodasaig nyulik vissza.
Es talan még korabbra is, habar ebben az idében a foldtulajdon korat megel$z6
id6 mar csak torténelmi emlék volt, ahogy a konfucianus allitasok bizonygattak,
az Osi idékben helytelen volt eladni a foldeket. (6) Feltehet6en Indiaban is
elismerték a fold magantulajdonat mar a Kr. e. VI. szdzadban, bar a bizonyitékok
némileg ellentmonddak. (7) Akarhogy is, Indidban a fold zome kozosségi
tulajdonban maradt egészen az angol uralom idejéig. (8)

A kozépkori Eurépaban a fold nagy része vagy kozodsségi tulajdonban volt, vagy a
feudalis urak tulajdonaban, akik azonban nem birtokoltdk a foldet annak modern
értelmében, elidegenithetd arucikként; vagyis nem adhattdk-vehették szabadon.
Bizonyos jogaik voltak a foldhoz, melyeket a hiibéresekre ruhazhattak at
kiilonféle szolgalatokért, terményrészesedésért és végill pénzért cserébe.
Anglidban a fold altaldban nem volt szabadon elidegenithet6 egészen a XV.
szazadig. (9) Azutan Anglia hatalmas k6z6sségi foldjei gyorsan magantulajdonba
kertiltek a Bekeritési Torvénynek (Enclosure Acts) koszonhet6en. Egy hasonlo
folyamat soport végig a kontinensen, példaul a jobbagyok ,felszabaditasan”
keresztul. Lewis Hyde azt irja:

Amig kordbban az ember bdrmely folyéban haldszhatott és bdrmely erdbében
vaddszhatott, most olyan személyekkel taldlkozott ott, akik azt dllitottdk, ok
tulajdonosai ezeknek a kézjoszdgoknak. A féldhaszndlat alapja eltolédott. A
kozépkori jobbdgy nemcsak hogy nem birtokolta az ingatlant, hanem éppen



ellenkezéleg: a fold birtokolta 6t. Nem kéltozhetett szabadon egyik helyrdl a
mdsikra, mégis elidegenithetetlen jogai voltak ahhoz a darab foldhoz, melyhez
kétve volt. Most bizonyos emberek jogot formdltak a fold birtokldsara és
felajanlottdk, hogy bérbe adjdak neki valamilyen dij fejében. Amig a jobbdgyot nem
tehették ki a foldjérdl, a bérldt ki lehetett lakoltatni, és nem csak akkor, ha a bérleti
dijjal elmaradt, hanem a foldtulajdonos puszta szeszélyébdl is. (10)

Ahogy oly sok tarsadalmi reform, a jobbagyok felszabaditasa is csak egy tjabb
eszkoz volt a gazdasagi és politikai er6 megszilarditdsara a mar hatalommal
birék kezében. gy vagy tigy, az emberek, akik generaciékon keresztiil szabadon
legeltették a csordaikat, gytijtotték a tlizifat és vadasztak az dket koriilvevd
foldeken, ezt nem tehették tobbé. (11) Ezek a foldek korabban koézjavak voltak,
mindenki és egyben senki tulajdonai. Ett6l kezdve mind6érokre magantulajdon
lettek.

Ha a tulajdon rablas, akkor a magantulajdon jogainak védelmére felépitett
jogrendszer egy blincselekményt allandésit. Azaltal, hogy a tulajdont szentnek és
sérthetetlennek nyilvanitjuk, legitimaljuk az eredeti lopast. Ez nem is kéne, hogy
meglepd legyen, ha a torvényeket maguk a tolvajok alkotjdk meg, hogy
torvényesitsék ebiil szerzett joszagaikat. Es tényleg ez tortént: Rémaban és
mashol is, a gazdagok és hatalmasok voltak azok, akik megkaparintottak a
foldeket és egyben ugyan6k hoztak a torvényeket is.

Miel6tt az olvas6 azt gondolna, hogy menten marxista 6mlengésbe kezdek, hadd
tegyem gyorsan hozza, hogy nem a magantulajdon eltorlését szorgalmazom.
Ennek egyik oka, hogy az eltérlés egész mentalitdsa magaban foglal egy heves,
hirtelen és disszondns valtozast, amelyet erdszakosan kényszeritenek ra a
vonakoddkra. Masodsorban, a magantulajdon csak egy mélyebb bajnak a tiinete,
és ha ezt a tlinetet, az Elkiiloniiltséget a hoditds és a tularadd rossz
gondolkoddasmodjabdl kozelitjik meg, ugyanezen gonoszsagok kiilonbo6zd
formaihoz fogunk jutni. Végiil, még gazdasagi szinten is, a probléma nem
onmagaval a magantulajdonnal van, hanem az annak birtoklasab6l szarmazé
tisztességtelen elényokkel. Még ha rossz is, hogy valakinek haszna van egy
valaha ko6zos dolog puszta tulajdonlasabdl, abbdl mindenkinek el6nye szarmazik,
ha az eréforrasok azok felé aramlanak, akik a legjobban tudjak 6ket hasznalni.
Ezek kozé tartozik a fold, a talaj, az asvanyok, a vizkészletek, és az atmoszféra
szennyezést elnyel6 képessége. Olyan gazdasagi rendszerre van szilikségilink,
amely elutasitja a tulajdonldsbdl szdrmazé profitot, jutalmazza viszont a
vallalkozo6i szellemet, amely azt mondja: ,tudom a médjat, hogyan hasznaljuk ezt
jobban”, és amelyben ez a szellem szabad kezet kap. A marxista rendszerek
nemcsak a sziikos erdforrasok feletti kizarolagos rendelkezésbdl szarmazé
profitot szamoltak fel, hanem az azok hatékony hasznalatabdl szarmazot is. Az
eredmény: hatékonytalansag és stagnalas. Jutalmazhatjuk-e azokat, akik az
er6forrasokat a legjobban hasznaljak fel, anélkiil, hogy a birtoklas puszta tényét
jutalmaznank? Ez a konyv egy olyan pénzrendszert ir le, amely meg6rzi a
magantulajdon szabadsagat anélkiil, hogy hagyna, hogy ennek tulajdonosai
meéltanytalan el6ny6khoz jussanak.

Akarhol és akarmikor is tortént, a fold privatizaciéja nyomaban szorosan ott jart
a tulajdon koncentraciéja. Az 6kori Roma torténetének elején a fold k6zos (nem
személyes) tulajdon volt, a haztdji kis parcellakat kivéve: ,A szdntéfold kézos



haszndlatban volt.” (12) Ahogyan R6ma a hoditasok altal terjeszkedni kezdett, az
Uj fold nem maradt tul sokaig koéztulajdon, hanem gyorsan a leggazdagabb
csaladok (a patriciusok) keze kozé vandorolt, és ezzel felallitotta a szabalyokat a
kovetkezd j6 néhany évszazadra. Birtokaik az eredetileg plebejus kisgazdasagok
karara is néttek, amelyek birtokosait gyakran behivtak, hogy a légidkban
szolgaljanak, és amelyek semmiképp sem tudtak gazdasagilag versenyezni a
patricius birtokok olcsé rabszolgamunkajaval. Visszafizethetetlen adéssagokat
halmoztak fel, és mivel a fold elidegenithetd arucikké valt, foldjeik elhagyasara és
ezzel koldulasra, utonallasra, vagy, ha szerencséjiik volt, a varosi kézmiivesek
kozé kényszeritették dket.

Amikor a Birodalom csillaga ledldozott és a rabszolga-felhozatal kiapadt, sok
nagy foldbirtokos a bérlé gazdalkodékhoz fordult, a gyarmati lakosokhoz, hogy
miiveljék meg az 6 foldjiiket is. Az addssag altal odalancolva végiil ezekbdl a
bérl6kbdl lettek a kozépkori jobbagyok. Gondold csak el, ha képtelen vagy
visszafizetni, amivel tartozol, akkor kotelességed legaldbb annyit torleszteni,
amennyit tudsz. A munkad hozama onnantél orokre engem illet. Mennyire
hasonlé ez az Egyesiilt Allamok csédjogi szabéalyozasahoz, ahogyan azt a 2005-6s
,Reform” Cs6d Torvény meghatarozza, ami arra kényszeriti a cs6dot jelentd
személyt, hogy jovobeli fizetésének egy részét atadja a hitelez6knek. (13) Es
mennyire hasonlé a harmadik vilag orszagainak helyzetéhez is, akiket arra
kényszeritenek, hogy gazdasagukat atalakitsak és teljes gazdasagi tobbletiiket
orokos addssagszolgalatra forditsdk. Ok a jobbagyok mai megfelel6i, a pénz
tulajdonosai szamara kell dolgozniuk, hasonléan ahhoz, ahogy a jobbagyok a fold
tulajdonosanak dolgoztak.

Megdobbent6 a parhuzam az 6kori Rdma és napjaink kozott. Ma, ugyanigy, mint
akkor, a gazdagsag egyre inkdbb kevesek kezében koncentralédik. Ma, ugyanugy,
mint akkor, embereknek életre széléan el kell adésodniuk, csakhogy
hozzajussanak az élet alapsziikségleteihez; az addssagot aztdn sosem tudjak
visszafizetni. Akkoriban ez a f6ldh6z valé hozzaférésen keresztiil ment végbe, ma
pedig a pénzhez valé hozzaférésen keresztiil torténik. A rabszolgak, a jobbagyok
és a bérldk egész életiik munkajaval a foldbirtokosokat gazdagitottak, ma pedig a
munkankboél szarmaz6 jovedelem a pénz tulajdonosaihoz aramlik.

A radikdlis gondolkodas torténetében annak felismerése, hogy a tulajdon
tolvajlas, rendszerint egylitt jar a tolvajok irdnti diihvel és bosszuvaggyal.
Azonban ez nem ilyen egyszer(. A vagyonok birtokosai, akar orokolték, akar
nem, belesziilettek abba a szerepbe, amit civilizdcionk nagy, lathatatlan
torténetei teremtettek meg és tettek szlikségessé, amelyek arra kényszeritenek
minket, hogy a vilagot tulajdonra és pénzre valtsuk, akdr a tudataban vagyunk
ennek a tettiinknek, akar nem.

Ne pazaroljuk hat energiankat a gazdagokkal vagy az eredeti fosztogatokkal
szembeni gytiiloletre! Az ¢ helyiikben mi is ugyanazt a szerepet vettiik volna fel.
Igazsag szerint legtobbiink, ilyen vagy olyan moédon, de részt vesz a kozosségi
javak jelenleg is foly6 meglopasaban. Ne gytlolkodjink, nehogy még tovabb
nyujtsuk az Elkiloniiltség Korszakat és nehogy, mint a bolsevikok, egy sekélyes
forradalmat vigylink véghez, amely arra elegend6 csak, hogy tjrateremtse a régi
rendszert egy Ujabb, eltorzult formaban. Ezzel egyiitt, ne veszitsiik szem eldl a



tulajdon nem tudatos biintettének természetét és hatasat, hogy
visszajuttathassuk vildgunkat annak eredeti és még mindig rejt6z6 bdségébe.

A f6ld hasznahoz val6 jogbdl a fold kifejezett tulajdonlasaig az atmenet fokozatos
volt, utolsé allomasa a fold pénzért valé eladasanak gyakorlata lett. Ne felejtsiik
el, hogy ez egy elvi atalakulas (a fold nem ismeri el, hogy birtokolni lehessen),
egy emberi Kkivetités. A foldtulajdonlas (és tulajdonképp a birtoklas 6sszes
formaja) tobbet mond arrdél, ahogyan a vilagot érzékeljiik, mint a birtokolt dolgok
valodi természetérdl. Kezdetben a fold birtoklasa még épp oly elképzelhetetlen
volt, mint az égé, a Napé vagy a Holdé, de mara a Féld majdnem minden
négyzetmétere ilyen vagy olyan tulajdon ala esik. Ez az atalakulas azonban csak a
sajat vilagegyetemben elfoglalt helylinkrél valé elképzeléstink valtozasa.

Henry George hagyatéka

A hasznalat joga és a kifejezett tulajdonjog kozotti valasztévonal az emberi
er6feszités altal létrejové és a mar eleve meglévé dolgok kozotti eredendd
kilonbséget emeli ki. Ez a kiilonbség ma is fennall az ,ingatlan” és ,ing6” tulajdon
kozotti  kilonbségben, és ez az alapja tobb ezer évnyi reformista
gondolkodasnak.

Mivel a Rémai Birodalom teremtette meg a tulajdonjog altalunk ma ismert
torvényi kereteit, nem meglepd, hogy a tulajdon els6 biraléit is ez a kor adta. A
III. és a IV. szdzadban a keresztény egyhaz korai vezet6i kiilondsen tisztdban
voltak azzal, hogy a fold javaib6l mindenkinek részesiilnie kell. Szent Ambrus azt
irta: ,Gazdag és szegény egyardnt élvezi a vildgegyetem pompds ékességeit... Isten
hdza kézos gazdagnak, szegénynek” és ,A mi Urunk, Istentink azt kivdnja, hogy ez
a vildg mindenki kézos birtoka legyen és gyiimélcse mindenkit tdpldljon.” Valahol
mashol azt irja, hogy a magantulajdon ,nem a természet rendje szerint vald, mert
a természet minden dolgot mindenki szdmdra teremtett. Iqy Isten olyan mddon
teremtett mindent, hogy az ésszes dolgot kozdsen birtokoljuk. A természet ezért a
kézds jogok anyja; a privdt jog: bitorlds.” (15)

A keresztény atyak kozil néhanyan, nevezetesen Aranyszaju Szent Janos, Szent
Agoston, Nagy Szent Vazul és Alexandriai Kelemen hasonlé nézetekkel
hozakodtak eld, Jézus tanitasainak sz6 szerinti kovetésére biztattak a hiveket,
arra, hogy minden vagyonukat a szegényeknek adjak. Filozéfidjuk nem valt el a
gyakorlattol: koziliik sokan pontosan ezt is tették. Szent Ambrus, Szent Vazul és
Szent Agoston jelentds vagyonnal rendelkeztek miel6tt beléptek a klérusba, és az
egészet szétosztottak.

Az alapitdk tanitasainak ellenére maga az Egyhaz végiil tekintélyes vagyonra tett
szert, és csaszari hatalommal ruhazta fel magat. Jézus tanitasai tulvilagi idealok
lettek, melyeket nem ajanlottak komolyansenkinek sem, és Isten Kiralysagat
attelepitették a Foldrdl a mennybe. Ez egy fontos 1épés volt a szellem és az anyag
fogalmi szétvalasztasaban, ami aztan hozzajarult a materializmus, kilonosen
pedig a pénz profanna valasahoz. Még ironikusabb, hogy ma a legtobb ember, aki
azt vallja, hogy a keresztény tanitasokat koveti, mindent visszajara forditva a
szocializmust az ateizmussal koti 6ssze, a maganvagyont pedig Istennek tetszd
dolognak tartja.



A korai keresztény atyak gyakran utaltak az azon dolgok kozotti kiillonbségre,
amit az emberek a sajat erejiikb6l hoznak létre, és amit Isten adott az egész
emberiség kozos hasznalatara. Az elmult évszazadokban sok tarsadalom- és
gazdasagkritikus haborodott fel Ujra a koézjavak kisajatitasa miatt, és kreativ
javaslatokat dolgoztak ki ennek orvoslasara. Az egyik ilyen korai biralo, Thomas
Paine, azt irta:

Es ahogy nem lehetséges elvdlasztani a miivelés jelentette fejlesztést magdtél a
foldtél, amelyen a fejlédés megtortént, a foldtulajdon étlete ebbdl a példdzat-
kapcsolatbdl nétt ki; de ez mindazondltal igaz, hogy csak a fejlesztés értéke, és nem
a fold maga, amely személyes tulajdon... Minden megmtivelt f6ld tulajdonosa ezért
a kozdsségnek tartozik tertilet-bérlettel (nem tudok jobb elnevezést, amely kifejezi
ezt az otletet) a ndla levé a fold utdn. (16)

Henry George volt az elsé kozgazdasz, aki részletesen kidolgozta ezt az
elképzelést 1879-es klasszikusaban, a ,Progress and Poverty”-ben (Fejlédés és
szegénység). Alapjaban véve ugyanazzal a feltevéssel kezdi, mint Paine és a korai
keresztények:

De ki hozta létre a féldet, hogy bdrki emberfia ilyen tulajdont kdvetelhessen beldle,
vagy bdarmely részébdl, vagy jogot, hogy adja, vegye vagy érékiil hagyja? Mivel a
féldet nem mi teremtettiik, hanem ez eqy dtmeneti lakéhely, melyen az emberek
egyik generdcidja kéveti a mdsikat, mivel itt taldljuk magunkat, nyilvdnvaléan az
Alkotd ugyanolyan engedélyével vagyunk itt, kézenfekvd, hogy senkinek sem lehet
semmilyen kizdrdlagos joga a f6ld birtokldsdra, és hogy minden ember féldhéz valé
joga egyforma és elidegenithetetlen. Kell, hogy legyen a f6ld birtokldsdnak egy
kizdrdlagos joga, azon ember szdmdra, aki azt haszndlja, a fold birtokldsa védelem
alatt kell, hogy legyen azért, hogy munkdja gytimélcsét learathassa. De a birtoklds
ezen jogdnak hatdrt kell szabjon, hogy mindenki egyenlé joggal rendelkezik, és
ezért feltételéiil kell szabni, hogy a birtokos a neki biztositott értékes kiilénjogok
mértékének megfelelben fizessen a kézdsségnek. (17)

Miért kéne valakinek hasznot huzni a fold hasznalati értékébdl pusztan amiatt,
hogy az 6 tulajdondban van, kiillondsen, ha a tulajdon szarmazasa egy Osi
igazsagtalansagon alapul? Ennek megfelel6en javasolta Henry George a hires
Egyetlen Ado6t (Single Tax), 1ényegében egy, a foldbdl szarmazé ,gazdasagi
jarulék”-ra kivetett 100%-os mértékdi adét. A fold a rajta megvaldsitott
fejlesztésektdl megtisztitott értékének megaddztatasat javasolta; példaul, a foldet
addztatndk, de a rajta levé épiileteket vagy terményeket nem. ,Egyetlen”-nek
nevezte, mert szorgalmazta minden mas adé elvetését, azzal az indokkal, hogy
éppen akkora lopas megadoéztatni a legitim személyes tulajdont, mint hasznot
hizni valamibél, ami mindenkié. George irdsai hatalmas politikai mozgoldédast
inditottak el. Majdnem New York polgarmesterévé valasztottdk, de
természetesen a hatalmon levé pénzemberek minden fordul6ban ellene voltak.
(18) Eszméi nagy hatast gyakoroltak a kozgazdasagi gondolkodasra, a vilag
egyes részein pedig szorvanyosan meg is valositottak dket (azon a két helyen
példaul, ahol életem javat toltottem: Taiwanon és Pennsylvaniaban, a fold
magaban vett értékének alapjan vetik ki adot).

Egyik csodaldja, Silvio Gesell, George foldérték addjahoz nagyon hasonld
javaslatot tett: legyen az 0sszes fold koztulajdonban, de ki lehessen bérelni egy a
gazdasagi jaradék értékét megkozelitd dij ellenében. (19) Gesell okfejtése



leny(ig6z6 és figyelemreméltdan eléremutatd az 6koldgia és a hozza kapcsolodo
egyén megértését illetéen. Ez a rendkiviili szakasz 1906-ban ir6dott:

Gyakran halljuk a kifejezést: Az embernek természetes joga van a féldhéz. Azonban
ez abszurd, mert ezen az alapon azt is mondhatndnk: az embernek joga van a
végtagjaihoz. Ha jogokrdl beszéliink ebben az dsszeftiggésben, azt is kell, hogy
mondjuk, hogy a fenydfdnak joga van gydkeret ereszteni a féldbe. Téltheti egy
ember az életét léggémbben? A f6ld az emberé, és szerves része neki. Nem tudunk
elképzelni egy embert féld nélkiil ugyantgy, mint fej vagy gyomor nélkiil. A fold
éppen annyira az ember egy része, egy szerve, mint a feje. Hol kezdédnek és hol
végzddnek eqy ember emésztiszervei? Nincsen elejiik és végiik, hanem egy zdrt
rendszert képeznek kezdet és vég nélkiil. Azok az alkotéelemek, melyekre az
embernek sziiksége van, hogy fenntartsa életét, emészthetetlenek nyers
dllapotukban és dt kell, hogy menjenek eqy el6készité emésztési folyamaton. Ezt az
elokészit6 munkdt nem a szdnk, hanem a novény végzi el. A novény az, ami
osszegylijti és dtalakitja a tdpanyagot, hogy az tdpldlékul szolgdlhasson tovdbbi
folyamatokban, az emésztécsatorndban. A névények és a hely, melyet ezek
elfoglalnak, ugyanannyira részei az embernek, mint a szdja, fogai és a gyomra.

Akkor hogyan tirhetjiik el, hogy bizonyos egyének kisajdtitsik a féldet, mint
kizdrdlagos tulajdont, hatdrokat dllitsanak fel és 6rzékutydk és betanitott szolgdk
segitségével tdvol tartsanak minket féldteriiletektl, 6nmagunk részeitdl, teljes
egészbenkitépjék azokat, amik voltak: testiink végtagjai? Nem olyan ez, mint az
oncsonkitds? (20)

Gesell nagyszer( retorikai feliitéssel folytatja, azt mondva, hogy ez a csonkitas
még rosszabb, mint a testrész amputacidja, mert a test sebei meggyégyulnak, de

»,a folddarab kimetszésével ejtett seb orokre megmarad ... elfekélyesedik, és
sohasem forr be. Az esedékes bérlet fizetésének napjdn minden alkalommal
megnyilik, és arany vér 6mlik ki rajta. Az embert sdpadtra véreztetik és tdntorogva
megy tovdbb. A folddarab kimetszése a testiinkbél az dsszes miitét koziil a
legvéresebb; egy tdtongé gennyes seb, amely nem gydgyulhat be, hacsak az ellopott
végtagot tjbdl belé nem oltjak.”

Azt gondolom, hogy ez az a seb, amit mindannyian érzékeliink, és nemcsak a
bérleti dijon keresztiil, amely minden megvasarolt dolog araba beleépiil, hanem
spiritudlis jogfosztasként is. Nemrég egy francia holggyel autéztam Kozép-
Pennsylvania vidéki utjain. A szelid dombok és széles volgyek csalogattak
minket, hat elhataroztuk, hogy sétalunk egyet. fng tlint, mintha a fold
konyorogne a talpunknak, azt kérve, hogy jarjunk rajta. Eldontottiik, hogy
keresiink egy helyet, ott hagyjuk a kocsit és sétalunk. Egy 6ranyit mentiink és
nem taldltunk egy mez6t vagy erddt, ahol ne lett volna ott a tabla: ,Tilos az
atjaras”. Minden alkalommal, ha ilyet latok, szivembe markol a veszteség
fajdalma. Barmelyik moékus, barmelyik 6z szabadabb, mint én. Ezek a tablak csak
az emberre vonatkoznak. Itt egy egyetemes alapelv: a tulajdon uralma, a
birtokolhatatlan bekeritése mindegyikiinket szegényebbé tett. Pusztan csak
délibab volt a szabadsag igérete, ami abban a széles, z6ldelld tajban rejlik. Woody
Guthrie szavai igazul csengtek:

Egy nagy, magas fal prébalt megallitani
Festett tdbla rajta, hogy magdntulajdon



De hatoldaldra nem volt irva semmi
Ezt szantdk rdd és ram vonatkozni. (21)

Harom évszazad gazdasagi novekedése utan annyira elszegényedtiink, hogy még
egy mokus gazdagsagaval és szabadsagaval sem rendelkeziink. A bennsziilottek,
akik az eurdpaiak érkezése el6tt itt éltek, kedviikre belakhattak a foldet.
Egyszerilien jogukban allt azt mondani: ,Masszuk meg azt a hegyet, Usszunk
abban a toban, halasszuk abban a folyéban.” Ma, még a leggazdagabbjainknak
sem all ez modjukban. Még egy milliard-dollaros féldbirtok is kisebb, mint a
vadaszoé-gytijtogetdk birodalma. (22)

Mas a helyzet Eurépa nagy részén: Svédorszagban példaul az Allemansrdtt, a
nyilvdnos hozzdférés joga megengedi, hogy az egyének sétdljanak, viragot
szedjenek, egy-két napig tdborozzanak, usszanak vagy sieljenek
maganteriileteken (de nem tdl kézel masok lakéhelyéhez). Talalkoztam egy 16-
rajongéval, aki elmondta, hogy frorszigban a maganteriiletek utjainak és
legelinek kapuit nem zarjak be. A birtokhaboritas fogalma ismeretlen, a fold
mindenki szdmara nyitva all. Cserébe a lovasok tiszteletben tartjak a gazdat és a
foldet, a birtok szélén maradnak, hogy ne haborgassak se az allatokat, se a
legel6ket. Errdl a rendszerrdl hallva, azt gondolom, hogy egyetlen amerikai sem
tekinthet az orszag kapukkal, keritésekkel és birtokhaboritas feliratokkal
kényszer(ien elszigetelt hatalmas teriileteire a veszteség érzete nélkiil. Erzed
Gesell ,,seb”-ét; azt, hogy a foldet lehasitottak rolunk?

Gesell fontos Uj gondolata, amellyel tulhaladta George-ét, az volt, hogy a
parhuzamos gondolkodast a foldrél a pénzre is Kiterjesztette, egy ujfajta
pénzrendszert talalt fel, amit, a kell§ alapok lefektetése utdn, bemutatok majd
ebben a konyvben, mint a megszentelt gazdasdgtan kulcselemét.

Mar koranak haladé gondolkoddi is vitattak, amihez Henry George ragaszkodott:
csak a foldet ad6ztatni; ma pedig ennek még kevesebb értelme lenne, mert mara
oly sok mas kozjoszag is a magantulajdon birodalmaba keriilt. (23) A Hyde altal a
,kordbban el nem idegenithetd tulajdonok értékesitésé”-nek nevezett fogalom
messze tdlhaladt a f6ldon, hogy bekebelezzen majdnem mindent, ami az emberi
létezéshez és az emberi boldogsaghoz sziikséges. A természethez, a kultirahoz
és a kozosséghez valé kapcsolatunkat szétromboltak, elszakitottdk, hogy aztan
pénzért adjak vissza. Eddig a foldre koncentrdltam, de csaknem minden
kozj6szagnak ugyanez lett a sorsa. A szellemi tulajdon a legkézenfekvébb példa,
az ennek birtoklasabdl szarmazoé szerzoéi dijak a fold bérleti dijahoz hasonl6
szerepet jatszanak. (Ha azt gondolod, hogy a szellemi tulajdon kiilonbozik a
foldtulajdontél, mert ezt emberek alkottak, kérlek, olvass tovabb!) Azonban van
a tulajdonnak egy fajtaja, amely magaba foglalja és meghaladja az 6sszes tobbit,
ez pedig a pénz. A pénziigyek birodalmaban a kamat jatsza a szerzdi dijak és
bérleti dijak szerepét, biztositva, hogy az emberi alkotokészségbdl és munkabol
fakad6 gazdagsag alapvet6en azokhoz aramoljon, akik a pénzt birtokoljak. A
pénz szarmazasa ugyanugy blincselekményhez kotédik, ahogyan a tulajdon mas
formaié, egy folyamatos rablas, ami megtestesiti és egyben 6sztonzi is a kozjavak
kisajatitasat.

Azért, hogy helyreallitsuk a gazdasag szentségét, jova kell tenniink ezt a rablast:
mert ez végsd soron rablas és az isteni ajandék elbitorlasa, azaltal, hogy arucikké
silanyitottuk azt, ami valaha szent, egyediilallo és személyes volt. Els6 ranézésre



nem nyilvanvalo, hogy a pénz puszta tulajdonlasabol fakad6 nyereség éppen
olyan torvényellenes, mint a fo6ld puszta tulajdonlasabdl fakadé profit. Végiil is a
pénzt, ellentétben a folddel, az ember alkotta. A pénzt emberi tehetségiink,
energiank, idénk és kreativitasunk kiaknazasaval keressiik meg. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen munkabdl szarmazd bevételek jogosan illetik meg a munkast, ugye?
Ezért aztan nem lehet az 0sszes pénz eredendden torvénytelen, igaz?

Ez a szemlélet naiv. Val6jdban a pénz mélyen és visszavonhatatlanul
osszefonodott a Fold kozjavainak magantulajdonba vonasaval, ami a folyamat
utolsé és meghatarozo6 szakaszara szabadon adhat6-vehetd kozonséges arucikké
alacsonyitotta ezeket a javakat. Ugyanugy természeti és kulturalis 6rokségiink
sok mas elemét is ,bekeritették”, tulajdonnd, és végiil ,aru és szolgaltatas”-ként
pénzzé tették. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy erkoélcstelen pénzért
dolgozni, inkdbb az az erkoélcstelen, hogy a pénz dolgozzon neked. Ami a bérleti
dij a foldon, az a kamat a pénzen. A pénz a kozjavak teteme, mindannak a
megtestesitdje, ami egyszer kozos és ingyenes volt, de mara tulajdon lett, annak
legletisztultabb formajaban. A kovetkez6 néhany fejezet igazolni fogja ezt az
allitast, pontosan leirva, hogy a kamatozé pénz természetébdl kifolydlag hogyan
és miért bitorolja a kdzjavakat, rombolja le a bolygot, és hajtja rabszolgasagba az
emberiség tilnyomo tobbségét.
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Ahogyan a falurél, a varosroél és a bolygérdl, mindannyiunk elvalaszthatatlan
részeirdl tévesen azt gondoljuk, hogy nem tartoznak hozzank, ugyantgy utasitja
el immunrendszeriink is sajat testiink szoveteit. Amit a természettel tesziink, azt
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