
16. fejezet: Az ajándékgazdaságba való átmenet 

„A kapitalizmusban ember embert zsákmányol ki. A kommunizmusban ugyanez 

történik csak fordítva.” –John Kenneth Galbraith 

Az általunk vizsgált új csererendszerek elmossák a határt a monetáris és a nem-
monetáris világ között, és így a „gazdaság” hagyományos definícióját is 
megkérdőjelezik. Valójában mi is a gazdaság? A tiszavirág életű pénz – 
papírfecni, a számítógépek bitje - mögött mi változik, ha a gazdaság növekszik 
vagy csökken? Hogyan mérnénk azt egy közös elszámolási egység nélkül? 
Végeredményben a közgazdaságtan a dolgok összességét próbálja pénzben 
mérni, a dolgokét, melyet az emberek egymásnak és egymásért tesznek. 

Az is elég fura, hogy egyáltalán kísérletet teszünk ezek mérésére. Már elég 
alaposan kifejtettem véleményemet a pénz és a jó közé egyenlőségjelet tevő 
gazdasági gondolkodásról, ami jókora felületet ad a kritikának. A gazdasági 
folyamatok alternatív mérőszámai, mint például a fenntartható fejlődési mutató 
vagy a nemzeti boldogság index is hasonló problémákat vetnek fel egy magasabb 
szinten. Természetesen ezek jobbak, mint a GDP, mivel nem könyvelnek el 
hasznosnak olyan dolgokat mint a börtön vagy a fegyverkezés, és például a 
szabadidőt beleszámítják a gazdasági jólétbe. Az a probléma, hogy még mindig 
feltételezzük, hogy a jót lehet és kell is számszerűsíteni, és hogy ehhez mindent 
át kell váltani egy elfogadott mértékegységre. 

A pénz és a mérés valóban szorosan összefonódnak. A pénz mértékegységként 
született meg: áruk, majd fémek szabványosított mennyiségének 
mértékegységeként. A pénz kora egybeesett a redukcionizmus és az objektivitás 
eszméjével, amely a tudományon keresztül a világ feletti hatalom megszerzésére 
tört. Ami mérhető, azon uralkodni is lehet, ezt sugallja az is, ha azt mondjuk, hogy 
mértéket vettünk valakiről. A nem-mérhetőt kiüldözték a tudományból, 
„máglyára küldték” – mondta Hume, és a gazdaságtanból úgyszintén. Így 
jutottunk el oda, hogy az életszínvonal elvált az életminőségtől. Az előbbi 
számszerűsíthető, az utóbbi nem. 

Az emberek minden egymásért tett erőfeszítése közül éppen azok nem 
számszerűsíthetőek, amelyek leginkább hozzájárulnak az emberi boldogsághoz. 
Hisz mérheted a szabadidőt és egy dollárban kifejezett értéket is rendelhetsz 
hozzá, hogy kiszámítsd a társadalmi jólétet, de honnan tudod, hogyan töltötték 
el? Lehet, hogy valamilyen függőségbe, esztelen szórakozásba merülve, vagy 
meghitt kettesben, vagy gyerekeiknek mesélve. És még ha valahogy számot is 
rendelhetünk ezen különbségek mellé, azt számokra tudnánk-e váltani, hogy 
valaki mennyire van jelen, amikor mondjuk mesél? Tudjuk-e mérni, hogy valaki 
mennyire ideges, amikor dolgozik? Ha az állami politikát a mennyiség 
maximalizálása vezérli - legyen az a GDP vagy más mutató - a legfontosabb 
dolgok biztosan figyelmen kívül maradnak. 

A számszerűsíthető igények egyben végesek is, ami egy újabb ok, hogy 
megkérdőjelezzük azt a pénzrendszert, amely véges erőforrásokra irányuló 
véges igények végtelen növekedésén alapul. A minőségi igények különbözőek: 
sem számokká, sem végessé nem tehetőek. Ez az a világ, amelyben a 
Felemelkedés ideológiája megtalálja igazi spirituális motivációját. A növekedés 



egy szinten véget vethet a pénzesített világ növekedésének és a természet 
kisajátításának, de egy másfajta fejlődés folytatódik: az emberi szellemé; a 
szépségre, a szeretetre, a kapcsolódásra és a tudásra irányuló végtelen vágyával. 
A zéró-növekedésű jövő nem stagnálást jelent, ugyanúgy, ahogy a serdülő fiatal 
növekedésének befejeződése sem. 

A pénznek, ami elősegíti a számszerűsíthető igények kielégítését, meglesz a maga 
helye az emberek életében még hosszú évszázadokon át, viszont kisebb szerepet 
kap, ahogyan a nem-növekedésről szóló fejezetben leírtam. Energiáinkat az 

obszcén túlnövekedés véges igényeink megszállott kielégítésére irányuló 
törekvéseink helyett olyan kielégítetlen minőségi igényekre fogjuk fordítani, 
melyek kielégítetlensége miatt ma nyomorban élünk. 

Ahhoz, hogy a nem számszerűsíthető igényeket kielégítsük, a pénzforgalomtól 
eltérő áramlásra van szükségünk. Ha a minőséget a mennyiséggel mérjük össze, 
a végtelent a végessel, azzal le is alacsonyítjuk. A pénzért árult szépség, intimitás, 
figyelem a prostitúcióra emlékeztet. A művész ellenszenve a kereskedelem 
világával szemben nem puszta beképzeltség, ami azt mondatja, hogy ő mindenek 
felett áll. Amikor a pénz szépséget, szeretetet, tudást, kapcsolatot próbál 
vásárolni, vagy hamisítványt kap a vevő, vagy kihasználják az eladót, mert egy 
végtelen értéket egy véges összegre cserél. Ez tényleg egészen egyszerű, ahogy a 
Beatles is mondja: „Money can’t buy you love” (Pénzen nem vehetsz szerelmet). 

Ezért van szükségünk új módokra, hogy ajándékaink áramolhassanak. Ez 
azonban bonyolult, mert a mérhető gyakran a nem-számszerűsíthető dolgok 
segédeszköze. Nem azt támogatom, hogy két elkülönült világunk legyen: a pénz 
és az ajándék világa, hanem inkább egy vegyes rendszert szeretnék, melyben a 
pénz egyre többet vesz át az ajándék tulajdonságaiból, és ahol az ajándékozás 
közvetítő szerepe megerősödik és átveszi a pénz szerepét. 

A pénzzel vagy anélkül, a közgazdaság alapvető kérdései arra irányulnak, amit az 
emberek egymásért tesznek: 1. Hogyan találjanak egymásra az ajándékozó és az 
a személy, akinek arra az ajándékra van szüksége? 2. Hogyan ismerjék el és 
jutalmazzák azokat, akik nagylelkűek az ajándékozásban? 3. Hogyan hangolják 
össze sok ember ajándékát térben és időben, hogy olyan dolgok jöjjenek létre, 
amelyek felette állnak bármely egyéni szükségletnek vagy ajándéknak? Lehet, 
hogy nem nyilvánvaló, de ezek a célok nagyjából a pénz három kardinális 
funkciójának felelnek meg: csereeszköz, elszámolási egység és értékőrző. 

E három cél elérésére számos kvázi-monetáris és nem-monetáris mód jelenik 
meg manapság. A nyílt forráskódú szoftverek világában például a P2P 
technológia lehetővé teszi a programozók közössége számára, hogy 
megtervezzenek projekteket, összehangolják képességeiket és elismerjék a 
résztvevők hozzájárulását a projekthez – mindezt pénz nélkül. Bizonyos 
értelemben a társak iránti, korábbi ajándékaik mennyiségén és minőségén 
alapuló megbecsülés egy olyan „valuta”, ami lehetővé teszi, hogy néhányan 
nagyobb befolyást gyakoroljanak a csoportos döntéshozatal során, mint más 
tagok. Ez azonban nem egy számszerűsített dolog, és nem is lehet 
számszerűsíteni anélkül, hogy a lényegéből valamit el ne veszítene. A tiszteletet 
és a megbecsülést leegyszerűsíthetjük egy számra, de ismerjük fel, hogy ezzel 
valójában elveszünk belőle. Csakúgy, mint amikor az analóg felvételeket digitális 



formátumba teszik át, az eredeti felvétel melegségéből, emberiességéből és 
végtelenségéből valami elvész. 

Sok online rendszer teszi ezt, egy számmá konvertálja az elismertséget és a 
cselekvő hozzájárulást. A felhasználók minősítésének rendszere az Amazon-on, 
az eBay-en és hasonló oldalakon egy ilyen kvázi-pénz. A felhasználók nem csak 
termékeket értékelhetnek és véleményezhetnek, hanem egymás értékeléseit is, 
ami egy önszabályozó rendszerré áll össze. Ez tulajdonképp az ajándék gazdaság 
része (senki sem kap semmilyen közvetlen jutalmat az ismertetés írásáért), 
olyan struktúrák alakulnak ki, melyek a pénz közvetítő funkcióival 
párhuzamosan működnek. 

Timothy Wilken, orvos, filozófus és ajándék-gazdaság aktivista egy lépéssel 
továbbvitte ezt a gondolatot a GIFTegrity rendszerében, amely jelenleg a béta 
teszteknél tart. Minden egyes tagtól azt kérik, hogy készítsen a profilján egy listát 
arról, amit adni és kapni kíván. Az ajándékot kapó személy minősíti az ügyletet, 
ez határozza meg, hogy egy adott ajándék lehetséges kedvezményezettjei milyen 
sorrendben fognak megjelenni a listán. Ha sokat adtál, a neved elől lesz a listán, 
amikor valaki a saját adományának keres kedvezményezettet. Ha ajándékot 
kapsz, a minősítésed csökken egy kicsit, azt tükrözve, hogy a viszony aközött 
amit adtál és kaptál, kiegyenlítettebb lett. Ezek a minősítő pontok a pénzhez 
nagyon hasonlóan működnek. 

Egy hagyományos közösségben nincs szükség ilyen minősítési rendszerre, mivel 
minden tag ajándékai és szükségletei mindenki előtt ismertek. A GIFTegrity és a 
hozzá hasonló rendszerek, úgy tűnik, lehetőséget kínálnak az ajándékozási 
kapcsolatok körének kibővítésére. Nem teszik feleslegessé a pénzt, hanem 
újjáélesztik azt, de egy, az eredeti lényegéhez, azaz a hála jeléül szolgáló tárgyhoz 
sokkal közelebbi formában. A GIFTegrity és a hasonló rendszerek minősítései 
pénzként viselkednek. Pontokat kapsz ha adsz, és elköltöd őket, miközben 
elfogadsz. Az ilyen rendszerek a pénz alapvető korlátait is magukban hordozzák, 
ugyanakkor a minőség nem engedi, hogy egy lineáris skála mentén mérjék. 
Természetesen ezek a rendszerek messze jobbak, mint a mai uzsora-alapú pénz, 
de ez a fajta technokrata alternatíva, bármilyen briliáns is, figyelmen kívül hagyja 
azt, amit a világ számszerűsítésével elveszítettünk. Vissza akarjuk állítani 
végtelent. Az értékelések és a pontok nem elégíthetik ki mély vágyainkat a 
személyes kapcsolatra, a hálára és a többdimenziós történetekre, melyek adottak 
az ajándék kultúrában. 

Ellentmondok-e saját magamnak, amikor azt állítom, hogy a pénz a hála jeleként 
keletkezett és ugyanakkor, hogy mint mértékegység jött létre? Mintha az első 
pillanattól fogva két szellem lakozott volna a pénzben. Egyrészt az ajándék-
gazdaságot (amelyen kívül egykor szinte semmi nem létezett) terjesztette ki a 
tömegtársadalom birodalmára, másrészt az ajándék-mentalitás eredeti 
nyitottságának mérésére, számontartására és ellenőrzése szolgáló eszköz volt. 
Mégis, amikor a pénzt a hála jeleként értelmezve azt a szót használom, hogy 
„származik”, nem időbeni származására utalok, hanem, jobb kifejezés híján, az 
Isten elméjéből eredőre; a pénz teleologikus származására; arra a célra, ami 
miatt létrejött ebben a világban. 

A pénz mérési funkciójának van ajándékgazdaságbeli megfelelője, mivel, ha az 
ajándékozás nem is egy konkrét viszonzás elvárásával jön létre, rendszerint a 



közösség előtt zajlik. A névtelen ajándékozás, amit ma a nagylelkűség 
legmagasabb szintjének tartunk, kevés szerepet kapott a múlt és a jelen ajándék 
kultúráiban. A közösségek általában tisztában voltak tagjaik szükségleteivel, 
adományaival és nagylelkűségük mértékével. A pénz helyettesíti ezt az tudást: 
legalábbis elméletben, a társadalom elismeréséből azok részesülnek, akik 
hozzájárulnak. A gyakorlatban a társadalom hozzájárulásként csak az emberiség 
„felemelkedéséért” tett jót ismerte el, azt, ami növelte az emberek birodalmát. 
Azonban még egy nem-növekvő pénz esetében is fennáll az a mélyebb probléma, 
hogy a pénz a természetéből kifolyólag csak a számszerűsíthető dolgok világában 
működhet. Szembe kell néznünk azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehetne a nem-
számszerűsíthető dolgok áramlását megkönnyíteni a tömegtársadalom hatalmas 
társadalmi távolságain keresztül. Ez egy új keletű probléma az emberi létezés 
több százezer éve során.  

Talán az alapoktól kéne kezdenünk az ajándék-gazdaság újjáépítését. Ma, a pénz 
még olyan apró résekbe is beszivárgott és átvette az irányítást, ahol az informális 
konszenzus és a nagylelkűség társadalmi láthatósága elősegíthetné a három fent 
említett funkciót: a kapcsolódást, a tiszteletet és az ajándékok összehangolását. 
Ahogy egyre többen ismerik fel a kapcsolatok pénzre váltásának társadalmat 
elszegényítő hatását, és ahogy a pénzrendszer maga is felbomlik, az emberek 
egyre több módot találnak ezen funkciók visszaállítására. Az egyik kedvencem a 
Gift Circle (Ajándék Kör), amit Alpha Lo fejlesztett ki, és most terjed szerte az 
országban. A heti összejöveteleken a résztvevők megjelölnek egy vagy több 
dolgot, amelyet adnának vagy elfogadnának. Gyakran úgy tűnik, mintha a 
kívánságok és adományok varázslatos szinkronicitása bontakozna ki. „Szükséged 
van egy krumplinyomóra? Nekünk három van.” Vagy: „El kell jutnod a reptérre 
pénteken? A férjem is akkor repül.”  Látva mások nagylelkűségét, a résztvevők 
idővel egyre szabadabban kérnek és adnak a körön belül. A segítség mindig csak 
egyetlen telefonhívásnyira van. Ha a hét folyamán valaki segít valaki másnak 
megjavítani a kocsiját, akkor beszámolhat erről a következő körben, így a 
közösség az ajándékozás tanújává válik. A közösségi érzés együtt nő azzal a 
tudattal, hogy ha adsz, tudni fogják rólad, hogy adakozó vagy, és az emberekben 
is ott lesz a vágy, hogy cserébe neked is adjanak. 

Egy másik mód, hogy valami hasonlót érjünk el, egy weboldal használata az 
adományok és kérések megjelenítésére, és annak rögzítésére, hogy mit adtak. 
Egy bizonyos méret felett ennek eszköze egyre inkább hasonlít a pénzhez. Ha 
személyesen nem tudjuk, hogy ki mit adott és kapott, valamiféle 
szabványosításra lesz szükség. Kicsiben azonban elegendő, ha tanúi vagyunk az 
ajándékok áramlásának akár közvetlenül, akár elmeséléseken keresztül. Ha 
nincsenek tanúk, az csökkenti az ajándékok áramlásának közösségteremtő 
erejét.  Ez volt a hibája az olyan rendszereknek, mint a Freecycling és a Craigslist 
(bár az a tény, hogy az emberek egyáltalán használják ezeket, belülről fakadó 
nagylelkűségünket bizonyítja). Az újabb rendszerek, mint a Giftflow, 
Neighborgoods, Shareable, GIFTegrity, és még sok más, felismerik és orvosolják 
ezt a hibát. 

Figyeld meg, hogy minden, amiről eddig írtam, felgyorsítja a gazdaság 
zsugorodását. Ha elvisszük egymást a repülőtérre ahelyett, hogy taxit hívnánk, 
ha megosztjuk egymással a kéziszerszámokat, ahelyett, hogy újakat vásárolnánk, 
vagy amikor felesleges krumplinyomónkat odaadjuk valakinek, csökkentjük a 



fogyasztói keresletet és lecsippentünk a gazdasági növekedésből. A pénz 
világának zsugorodása felgyorsítja a régi rendszer bukását és az egyensúlyi-
állapotú gazdaságba való átmenetét. Ez egyben azt is segíti, hogy az átmenet 
sokkal kevésbé legyen ijesztő. Ha igazán beágyazódunk a nagylelkűséget értékelő 
és viszonzó ajándék-közösségekbe, akkor kevésbé függünk a pénztől és kevésbé 
társítjuk azt a túléléssel. 

Vajon túljuthat-e az ajándékkörök koncepciója a közösségnek azon a szintjén, 
ahol az emberek első- vagy másodkézből ismerik egymást? Nagyon hosszú távon 
talán el tudunk képzelni egy pénz nélküli ajándéktársadalmat, ami a „körök 
körének” modelljére épül. Úgy tűnhet, hogy a pénz fontos szerepet játszik a 
munka globális összehangolásában, de ha közelebbről megvizsgáljuk, azoknak a 
száma, akikkel egy adott személy valóban együttműködik, nem is olyan nagy. Ha 
több, mint száz embernek kell együttműködnie, hogy valamit létrehozzanak, 
akkor a teljes csoport alcsoportokra és még kisebb alcsoportokra bomlik, 
egészen egy olyan szintig, amelyen az ajándék-gazdaság már működni képes. A 
körön belüli emberek adhatnak egymásnak, és mindegyik kör integrált 
egységként adhat más köröknek egy nagyobb körben és aztán azok mindegyike a 
körök körének. Ez az elképzelés a társadalom alapvető átszerveződését foglalja 
magában: egy alulról-felfelé, egyenrangú személyek közötti és önmagát 
megalkotó, önszerveződő társadalmat. 

Az emberek feletti szerveződésben, amit társadalomnak nevezünk, a pénz olyan, 
mint egy jeladó molekula, amely odairányítja az erőforrásokat, ahol szükség van 
rájuk. Ez teszi lehetővé a gazdasági kapcsolatokat kollektív testünk távol eső 
részei között. Egy a sok szimbolikus rendszer közül, amely meghatározza és 
összehangolja „szerveinket”: a kormányokat, intézményeket és a szervezetek 
minden fajtáját. Sajnos a pénz csak bizonyos típusú információt közvetít (főleg a 
mérhető adományokkal, igényekkel és vágyakkal kapcsolatosakat.) Így, ahhoz, 
hogy egészségesek legyünk, más módon kell „szerv”-eznünk és koordinálnunk az 
emberi tevékenységet. 

Ma az együttműködés és a tulajdon decentralizált, nem-hierarchikus módjainak 
megteremtésében innováció-robbanást tapasztalhatunk. Ezek a jövő, körök-
körei típusú ajándékgazdaságának egyfajta alrendszereit képezik. A spektrum 
konzervatívabb végén a munkavállalói tulajdonban lévő vállalatok vannak 
hagyományos vezetési struktúráikkal, több száz ilyen, közepes és nagyméretű 
vállalat van az Egyesült Államokban. Radikálisabbak az olyan vállalkozások, 
különböző közösségek és szövetkezetek, amelyek demokratikus vagy 
együttműködő módszereket használnak a vállalat irányításában. Talán a 
leginkább figyelemre méltó ezek közül a Mondragon Szövetkezet 
Spanyolországban, amely több mint 250 vállalatból és mintegy 90.000 
munkavállalóból/tulajdonosból áll, így ez Spanyolország egyik legnagyobb 
vállalata. A fasiszta diktátor, Franco uralkodása idején alapították, de valahogy 
sikerült „a munka szuverenitásának” elvét, valamint a részvételi demokrácia más 
értékeit egyértelműen támogatnia és megtestesítenie. Az olvasóra hagyom, hogy 
többet megtudjon erről a lenyűgöző vállalkozásról, amely úttörő szerepet játszik 
a részvételi irányítás és a közös tulajdon modelljében. 

A szerveződés nem számszerűsíthető dolgok befogadására is képes új formáinak 
megteremtésével a kísérletezés korába léptünk. Sok kísérlet vallott és vall majd 



kudarcot ugyanúgy, ahogyan a kommunista blokk a bürokrácia központi 
irányításán keresztüli erőszakos kollektivizálása kudarcot vallott. Kétségkívül 
számos új együttműködési forma fog megjelenni, miközben a múltbeli és a 
jelenlegi kísérletek tanulságait levonjuk. (1) 

Azok a pénzügyi javaslatok, melyeket kifejtettem ebben a könyvben, ösztönözni 
fogják a tulajdon és a vezetés nem hagyományos formáit. Éppen úgy, ahogy 
megszüntetik a pénz, a föld és a közjavak passzív tulajdonlásából származó 
profitot, úgy fogják a vállalatok passzív tulajdonlásából – amely ma a fent 
említett eszközök feletti rendelkezést biztosítja -  származó profitot is 
megszüntetni.  

Az együttműködés ajándék-struktúráinak megjelenése alapvetően meg fogja 
változtatni a munkavállalás élményét. Ma a dolgozók és a tulajdonosok érdeke 
alapvetően ellentétes. A tulajdonos érdeke, hogy a dolgozó a legtöbbet dolgozzon 
a legkevesebb fizetésért; míg minden egyes munkavállaló a lehető legkevesebb 
munkáért a legtöbb fizetést szeretné kapni. A jó menedzsment enyhíteni tudja 
ezt az alapvető ellentétet, azzal, hogy próbálja díjazni a „teljesítményt” és azzal, 
hogy a szakmai büszkeséget, a hűséget vagy a csapatszellemet vonzóvá teszi, az 
alapvető ellentmondás azonban megmarad. Az alkalmazottak gyakran inkább az 
irodai pozícióharcban elért sikereiknek köszönhetően és nem tényleges 
hozzájárulásukért kapnak jutalmat, ugyanakkor a „csapatszellemet” csupán a 
belső PR elemének tartják, és gyakran az is. „Ha mi valóban mind egy csapatban 
játszunk  – tűnődnek, - hogy lehetséges az, hogy engem bármikor elküldhetnek, 
de a tulajdonosokat nem? Bármilyen maradandó érték, amit létrehozok, az övék.” 
Ebben a világban a dolgozó, aki valóban azonosul a munkaadójával, balek. Ez 
egyből nyilvánvalóvá válik, ha a vállalatnál leépítés vagy átszervezés kezdődik. 
„Húsz évig hűségesen szolgáltalak, hogy tehetsz ki csak úgy?” Íme egy válasz, 
amit egy biztosítási cég vezetője adott a munkavállalónak: „Ha hűséget vársz, 
vegyél egy kutyát.” Természetesen a legtöbb munkáltató nem ilyen keményszívű, 
de a piac törvényei megkeményítik a lágy szíveket is. 

Nos, a piac törvényei is változni fognak. Ahogy a pénz hozzáidomul a társadalmi 
és ökológiai javakhoz, és ahogy új struktúrák keletkeznek, melyek 
megjutalmazzák a közjavakhoz való hozzájárulást, a munkakapcsolatokból is 
eltűnik a kölcsönös kizsákmányolás szelleme. Az üzleti szervezetek létrejöttének 
célja megváltozik. A társadalom és a bolygó javát szolgáló számszerűsíthető 
hozzájárulásokat pénzben jutalmazzák, a nem számszerűsíthető hozzájárulások 
pedig státuszban, hálában és jóakaratban kapják meg jutalmukat, a most 
szerveződő, új, társadalmi és szimbolikus struktúrákon keresztül. 

A jövő szele elhozza ezeket az újításokat. A tulajdonlásból származó vagyon 
modellje átadja a helyét az adásból származó meggazdagodás modelljének az 
élet minden területén. A birtoklásra, az irányításra való vágy, az elkülönült egyén 
vágya, az egyéné, aki arra törekszik, hogy saját javára manipuláljon másokat, a 
természet és a többi ember - azaz minden és mindenki, aki nem ő - 
kizsákmányolásával szerezzen vagyont. A kapcsolódott egyén azáltal válik 
gazdaggá, hogy ad, azáltal, hogy a legteljesebb mértékben táplálja rajta túlnyúló 
önmagát. Ahogy belépünk kapcsolódott énünkbe, megjelennek az ezzel 
összhangban álló szervezeti struktúrák. Az egyén önérdekét egyensúlyba hozzák 
a szervezetével és a szervezet érdekeit a társadalom és a bolygó érdekével. 



Ellentétben a klasszikus kollektivista modellekkel, ezek lehetővé teszik az egyén 
rendkívüli tehetségeinek szabadon áradó kifejeződését, úgy, hogy azokat az 
adományokat mindenki javára fordítják. 

Egy kibővített ajándék-gazdaság nyílt együttműködési struktúrái túllépnek az 
egyén és a csoport közötti régi ellentéten. Amikor azt mondom, hogy a rendkívüli 
egyéni adományok mindenki javát fogják szolgálni, néhány olvasó talán 
tiltakozik: „De ne jutalmazzuk az egyéni kiválóságot?” Különösen a 
konzervatívak azonnal gyanúsnak találják az ötleteimet, azt feltételezve, hogy ez 
az egyén alárendeltségét jelenti. Úgy vélik, hogy egy olyan rendszerben, amely 
gátolja a felhalmozást és a kiválóságot mindenki javára fordítja, a nagyszerűvé 
válásra való ösztönzés vagy annak jutalmazása megszűnik. Eközben a 
hagyományos baloldal elfogadja ugyanezeket az alapvető premisszákat, csak 
azzal a különbséggel, hogy meggyőződésük szerint az egyén alárendelt szerepe jó 
és szükséges. Nézetük szerint egy erényes ember nemes önfeláldozásból tesz a 
közjóért és elutasít minden viszonzást vagy jutalmat. 

Mindkét nézet az elkülönültség gondolkodásmódjából indul ki, ami azt mondja, 
hogy „a több neked, kevesebb nekem”, a „több a csoport számára” azt jelenti, 
kevesebb jut az egyénnek. Az ajándék kultúrában azonban ez egyszerűen nem 
igaz. Az értékes ajándék nagyszerű adományozója felemelkedik a megbecsülés 
legmagasabb csúcsára és megkap mindent, amit emberi lények adni tudnak. 
Ilyen a hála természete és ereje. Sajnos az ajándékgazdaság ösztönös érzetei ma 
idegenek számunkra, mert bár ott élnek szívünk mélyén, hiányoznak 
társadalmunk gazdasági és ideológiai struktúráiból. A könyv következő része 
kifejti, hogyan lehet visszaállítani az ajándékkultúra érzeteit, megérzéseit és 
gyakorlatát a személyes szinten kezdve.  

Az elkülönült egyén gazdaságtanának csődje most már tisztán látható. A 
kapitalista világban, amely megengedi az egyéni felhalmozást, nem tehetségeink 
túláradó kifejezését tapasztaltuk meg, hanem elnyomásukat, leigázásukat, hogy 
eltévelyedve arra használtuk őket, hogy elvegyünk és kontrolláljunk, mert ezek a 
tevékenységek azok, amelyeket a jelenlegi pénzrendszer kikényszerít és 
jutalmaz. Ami még rosszabb, ezek a látszólagos jutalmak illúziók: a pénz, a rajta 
vett dolgok és a felhalmozás csak helyettesíteni próbálták a kapcsolatot, a 
szeretetet, a szépséget, a játékot, az értelmet és a célt. A nem-kapitalista világ 
sem volt ennél jobb. Függetlenül attól, hogy egy kommunista ideológiából vagy 
vallási tanításból származik, az önmegtagadás életellenes; az élet tagadása 
változatlanul árnyékformákban fejezi ki önmagát, ami ugyanazokhoz a 
következményekhez vezet, vagy ami még rosszabb, tovább súlyosbítja az 
elkülönülést.  

Az Elkülönültség Kora azonban végéhez közeledik, és most kezdjük újratanulni, 
hogyan éljük meg kapcsolódottságunk igazságát. Minden, amit eddig leírtam 
ebben a könyvben feltételezi (és elősegíti) a tudatunkban végbemenő változást, 
ami nélkül a megszentelt gazdaságból semmi sem lenne kivitelezhető. Azonban 
nem utasítok egy ilyen változásra – csak figyelem, tanúja vagyok, és szeretem azt 
hinni, hogy hozzájárulok. Megtörténik, ahogyan ezeket a szavakat olvasod, és 
még gyorsabban fog megvalósulni, ha az Elkülönültség egymásra épülő válságai 
lecsapnak ránk. A világ változik, és mi is vele. Nemcsak hogy létre kell hoznunk a 
földdel teremtő partnerségben levő, kapcsolódott egyénnek megfelelő gazdasági 



szerkezetet, hanem most azonnal meg is tanulhatjuk, hogyan kell ebben 
gondolkodni és élni. 

 

Jegyzetek 

1. Az egyik figyelemre méltó modell: Better Means (www.bettermeans.com), 
„nyílt vállalati modell”-ként írja le munkáját. A stratégiai döntések, a munka, a 
javadalmazás és a tulajdon mind az önkorrekciós értékelések és a szavazási 
folyamatok révén valósulnak meg. Azok, akik a legnagyobb értékkel járulnak 
hozzá – és ezt azok határozzák meg, akik együtt dolgoznak velük projekteken, 
valamint azok, akik megszavazták a projekt megvalósulását - jóváírást kapnak, 
amit pénzre lehet váltani. Az adományozó számára a jóváírások ideiglenes 
tulajdonrészt is biztosítanak a vállalatban, annyi időre, mint amennyi eltelt, 
onnantól, hogy kiérdemelte, addig, amíg be nem váltotta. A tulajdonjog így 
azoknál van, akik hozzájárulnak, majd fokozatosan csökken, amikor kevésbé 
járulnak hozzá. Vállalkozások és nonprofit szervezetek is használják a Better 
Means nyílt vállalati modellt. Folyamatosan finomítják, megtalálható benne a 
nyílt forráskódú és P2P mozgalmak néhány fontos elgondolása, mint például a 
„lusta konszenzus”, „agilis projektmenedzsment”, „összehasonlító értékelés”, 
„visszajelzés az elismerésről”, és még sok más. 

 


